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UF 

incinmişlerin 

kırılmışların | - >bir“AH”ı olsun için 

susmuşlarıN 

çirkinlere 

aldananlara | > bir ÖZÜR olsun için 

görülmeyenlerE 
melamet 
örtünmüş 

YUUH >| kibirlilere 
hoyratlara 
hodgamlara 


PE Türk Dili 


SABIKASIZ MÜREKKEP 


huzurunda dökülüp kaldığım badesiz pir 
sessizliğin sularında sensiz nasıl da korkuyorum 


boğazımda firar türküleri kancalanıyor 


nicel hesaplardan yorgun kardeşlerime 

gıpta etmeyecektim 

kadere korsanlık edip bir yemin gibi savrulacaktım 
diyordum ki hiç olmazsa 

çıkrığında düş eğriyen vakanüvis 

acı düşmüş mahzun ülke yazar künyeme 

sabıkasız bir mürekkepti der 

kapitalden göç eyleyen kendi çölüne 


hangi umutların telvesini sürdülerse ağzımıza böyle 
bir esatirden ibaret memleketin kutlu suskunu 


hayat kendine devrilen tespih ise 


içinin konaklarında eğleştir beni 
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HİCABİ KIRLANGIÇ 
HALEP KASİDESİ 


toprağım bütün 

kalbim bin zerre 

şerli odakların oyunu 
gelmeyip ne yapalım 

çiftetelli oynayalım 
kürdilihicazkâr ve acemaşiran 


çalsın dursun arada 


bu çocuklar hüseyni 
yalnız biz halepliyiz 
bir de çocuklarımız 
çiftetelli bilmezler 
bildiğimiz tek şey var 
hü deyip düşeriz 


bunu saymayız 
öyleyse ne yapalım 
baştan alalım 
kalkıp kalkıp ölelim 
ölüp de bekleyelim 
bekleyip de görelim 


başımızı alamadık sorulardan 
çok karmaşık bir durum 
durduk yerde mi durduk 


orman kralına karşı 
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yine de biz suçluyuz 
halepliyiz çocuğuz 

ne bilelim 

siz arayı bulun biraz 
göğsümüz mermi arasın 
kurşunun ne suçu var 


zaten kör 


bulduğu en yakın adres 
ölüme selam verelim 
burası sizin yeriniz 


evlerimiz gökle bir 


ben sıramı savıyorum 


sırra kadem basıyorum 


hırsızın da suçu 


galiba yok değildir 


halep nerde 


hadi arşınlayalım 
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CAFER TURAÇ 
ARAMIZDA 


senden söz açılmışken 

cümlemi aldı götürdü gece 
yıkandığım sesleri aldı götürdü 
bir cigara aralığı eşikte 

termeli terzilere sevdirdiğimiz 
döküldü kalbimizin gümüş telleri. 
içime ağladığını gördü 

dağıma kıvrılan bulutlar 
aramızda, 

susan bir soruydu ayrılık. 
saçlarında kayıp duran 

şehrin çıkışlarında hareli 

günler sektiren. 

oysa sen sınırı aşan 

bir göçmen diye bahsettin 
balkondan içeriye yakışan kuştan. 
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Harflerin Yerlerine Riayet Edeceksin 


Ali SALİ 


air kanı taşımaktan bahsedilir oldu son zamanlarda. Hatta sanal âlemde 

bu konuda bir dosya bile hazırlanmış ve yayımlanmıştı. Yanlış hatırlamı- 
yorsam dosyanın yayımlanmasının üzerinden iki yıla yakın bir zaman geçti. Bu 
adlandırma daha önceden kullanılır mıydı açıkçası hatırlamıyorum. Kullanıldıy- 
sa bile ben kaçırmış olmalıyım. Kaçırmış olabileceğimi söylediğim kullanılma 
alanı daha çok şiir üzerine yazılan kendince teorik yazılar. Roman, hikâye benzeri 
edebi metinlerde kullanıldığını sanki hatırlıyor gibiyim. Hafızam beni yanıltıyor 
da olabilir. Şair ruhu - şair ruhlu gibi adlandırmalar yapıldığını hatırlıyorum. Fa- 
kat şair kanı adlandırmasının daha önce kullanılıp kullanılmadığı konusunda ha- 
fızam bana oyun oynuyor. 


Şair kanı taşıyıp taşımadığım konusunda tereddüt etsem de meşreben şair 
olarak yaratıldığıma ve böyle yaratılarak mükâfatlandırıldığıma inanıyorum. 
Benim yaptığım bu mükâfatın şuurunda olarak, meşrebimi ziynetlendirmeye, 
zenginleştirmeye çalışmaktan ibaret bir çaba. Okuyarak ve yazarak hilkatteki bu 
ayrıcalığımı geliştirmeye çalışıyorum. 


Dikkatli gözlerin hemen fark edeceği gibi şuur kelimesi de (şimdi buna bi- 
linç deniliyor galiba, anlam alanı oldukça daraltılarak üstelik) şair kelimesi ile 
aynı kökenden geliyor ve iki kelime de aynı harflere sahip. Bunu bilerek hareket 
edince zaten, ayrıcalığınızı korumuş ve ayrıcalığınıza vurgu yapmış oluyorsunuz. 
Harflere değerini vereceksiniz ve harflerin yerlerini değiştirmeyeceksiniz. 


Hani Kur'an'da buyuruluyor ya “kelimelerin / harflerin yerlerini değiştirme- 
yin”, diye. Eskilerin menkıbelerinden, efsanelerinden (esatir ül evvelin) söz edilir- 
ken bazı kavimlerin kelimelerin yerlerini değiştirerek zulmettiklerini (üstelik bu 
zulüm kendi nefislerinedir), anlatır Kuran. Sonra da o ayetlerin muhataplarına 
“Siz de onlar gibi kelimelerin / harflerin yerlerini değiştirmeyin” uyarısında bu- 
lunur. Bu uyarıya riayet edildiğinde zaten, ister istemez şuur sahibi olunuyor. Bir 
de hilkatte şair meşrep, âşık meşrep olarak yaratılmışsanız... 
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Hele ki şiir - şair - şuur kelimelerinin aynı kökenden türediğini biliyorsanız, 
bu bilgi size bir güvenlik şemsiyesi de oluşturuyor. Siz bu güvenlik şemsiyesine 
ister ontolojik güvenlik olarak bakın, isterseniz sizi fırtınanın tahribatından koru- 
yacak donanıma sahip sığınılacak güvenli bir liman olarak. Değişmiyor. Sonuçta 
kendinizi güvende hissedecek bir rahatlığa sahip oluyorsunuz. Denebilir ki, şair 
için güven ne gerekir? Rahatlık neyine yarar şairin? Burada sözünü ettiğim on- 
tolojik bir güvenlik ve rahatlık. Yazının ilerleyen bölümlerinde bu konulara da 
değinme imkânı buluruz umarım. Bu yazıda meselemiz ontolojik güvenlik ya da 
rahatlık değil. Sadece “kelimelerin / harflerin yerlerini değiştirmeyin” uyarısın- 
dan ne anladığımızı, kendi anlama sınırlarımız içinde ne anladığımızı aktarmaya 
çalışmak olacak. Bu yazı çerçevesinde yan yollara sapmamaya gayret edeceğiz. 


Bu, “harflerin yerini değiştirmeyin” uyarısını ister yaygın anlayıştan hare- 
ket ederek tahrif etmeyin olarak anlayın, isterse batıni olarak alıp sihir yapma- 
yın şeklinde anlayın, durum değişmiyor. Harflerin yerlerini değiştirmeyeceksi- 
niz. Biliyorsunuz sihir ve büyü yaparken başvurulan yollardan biri de harflerin 
yerlerini değiştirmek ve belirli harflerin ya da belirli bir kelimenin belli sayılarla 
tekrarlanması yoludur. Ayrıca unutmayın şiire sihir gözüyle bakıldığı gibi bir ger- 
çeklik de var. Ve yine biliyorsunuz Allah'ın resulüne “yâ eyyühel müddessir, gum fe 
enzir... ” ayetleri gelip de insanları dine davet etmeye ve Kuran ayetlerini kavmi- 
ne okumaya başladığında Mekkeliler de Allah'ın Resulünü şiir söylemekle itham 
etmişler hatta sihir yaptığını söyleyerek onu sdhirlikle suçlamışlardı. 


Şiir söylemekle sihir arasında kurulan bağlantının harflerle bir bağlantısının 
olduğu da kuşku götürmez. Tahrif etmek olarak düz anlamıyla alacak olursak 
Kuranın uyarısını yine durum değişmiyor. Şiir tahrif eder. Hayatı da zihniyeti de 
tahrif eder şiir. Zaten hayatımız tahrif edilmiş, dilimiz tahrif edilmiş. Tahrif edil- 
miş hayatımızın bütün bu toplamının mevcut hâllerini belki tahrif ederek yerle- 
rini değiştirebiliriz! Tahrif edilmişi şiirle tahrif ederek belki onların asıl hâllerini 
yakalayabiliriz. Hayatın aslı, dilin aslı belki mevcut muharref hâlleri tekrar tahrif 
edilerek yakalanabilir. 


Hayatı şiirle tahrif etmek dilin aslını yakalatırsa bana, harflerin yeri değiş- 
meden dinin aslı da hayatımıza geri döner bakarsınız. Ben hilkatte meşreben şair 
olarak yaratılmışım. Ve bu yaratılışla mükâfatlandırılmışım. Tabii ki ben de bü- 
tün insanlar gibi kan taşıyorum bedenimde. Fakat bendeki bu kan şair kanı değil. 
Kanımda şairlik yok. Kanımda akışkan bir hâl ve akışkan bir madde var. Ve şiir 
akışkanlıkla yazılmıyor. Şiir harflerle yazılıyor. Ve biz harflerin yerini değiştirme- 
me konusunda Kur'an'la uyarıldık. Şair kanı taşımıyorum ama şair ruhu taşıyo- 
rum. Şair meşrep bir hilkatim var. 


Şair kanı adlandırmasını iki yıl önce duyduğumda aklıma bunlar gelmişti. 
Bu adlandırmanın tedailerinden birinden hareket ederek kelimelerin ve harflerin 
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yerlerinin değiştirilmemesi uyarısını hatırlattık. Biliyorsunuz “edebiyat toplum- 
da mit oluşturma geleneğini devam ettirir” diyor Herman Northrop Frye. Şiir de 
mit oluşturmanın en önemli araçlarından biri olmanın yanı sıra, kelimelerinin ve 
harflerinin yerlerinin değiştirilmesiyle varlığının da değiştirildiği bir mahlüktur. 
Hem bir varoluş tarzı, hem de varoluşun yansıtıldığı bir hâldir. 
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Mevcut hâllerini tahrif ederek asıl hâllerini yakalayabileceğimizi söylediği- 
miz şeyler arasında bir mahlük olarak dili de saymak gerekiyor. Bilmem hatırlat- 
mama gerek var mı, buradaki mahlükun sadece “halk edilmiş, yaratılmış” anla- 
mında kullanıldığını? Dilin asli hâline döndürülüşünün “bilimsel” açıklamalarını 
yapacak değilim. Bu benim boyumu da, haddimi de aşar. Harflerin yerine ria- 
yet etmek gibi, hadde de riayet etmek gerekir. Ben sadece Martin Heidegger'de 
gördüğüm bir kavramın tedailerinden (şimdi çağrışım deniyor galiba) hareketle 
birtakım düşünme temrinlerini kayda geçirmeye uğraşıyorum. Martin 
Heidegger'de gördüğüm kavram Heimat kavramı. Ben kelimenin etimolojisine 
bakmadan, etimolojik akrabalıklarını dikkate almadan, Türkçeye çevirenlerin bu 
kelimeyi “yurt - yuva” anlamına gelen bir kelime olarak karşıladıklarını belirteyim 
başlangıç olarak. Bu yazı bir Heidegger değerlendirme yazısı da olmadığı için dü- 
şünürün neleri savunduğuna girmeyeceğiz. 


Heimat kavramından önce düşünürün ismi geçtiğinde hemen hatırlanan bir 
sözünü alıntılayalım: “Dil varlığın evidir. İnsan onun barınağında barınır. Düşünür- 
ler ve şairler bu barınağın muhafızlarıdır.” der 1945 yılında Fransız Jean Beafret'ye 
yazdığı mektupta. Bu mektup daha sonra genişletilerek müstakil bir yazı olarak 
da yayımlanmıştır, Hümanizm Üzerine başlığıyla. Varlık ve Zaman'da ise “(... ) dil 
aynı zamanda hem Varlığın evidir, hem de insanın özünün barınağıdır” der. “(...) 
barınmanın yurdu” ise “varlığa yakınlıktır” diyen Heidegger'e göre varlığın mevcut 
olan olarak görünmesi ve mevcut oluşunda korunması gerekir. Bunun için de ça- 
ğırmak lazım. Çağırmak demekse, ismi olmak ve isim vermek demektir düşünü- 
re göre. Çağırmak demek aynı zamanda bir şeyin erişip mevcudiyete çıkmasına 
izin vermek, bir şeye seslenerek ondan talepte bulunmak demektir. İsim vermek 
ise bir şeyi kelimesine çağırmaktır. Çağrılan o vakit kelimenin çağrısındadır. Her 
isimlendirme ve isimlendirilme (... ) çağırmaya aşinadır. 


Kelimelerle oynayanın biz olduğumuzu sanırız fakat düşünüre göre dilin 
özü bizimle oynamaktadır, dil bizim konuşmamızla oynar. Sanki insan, dille as- 
lına uygun biçimde yaşamak için çaba ve gayret sarf etmek zorundadır. Sanki 
böyle bir hayata özellikle bayağılık tehlikesine yenik düşmeye meyyaldir değer- 
lendirmesi yapan Heidegger, “İçerisinde hakiki anlamda barınılan dilin ve onun 
alışıldık kelimelerinin yeri alelacele (basmakalıp) tarafından gasbedilir. Basmakalıp 
konuşma yaygın konuşma hâline gelir” diyor. 
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Heidegger'in en önemli talebelerinden Hans - Georg Gadamer ise yukarıda 
anıp geçtiğimiz Heimat kavramı için “Heimat dildir. Dolayısıyla hepimiz her za- 
man bizi şaşırtan dille karşılaşıp da yeni bir anlayış aramak zorunda kaldığımızda 
tehlikeyi göze alıp aşina olanın alanından açılıyoruz. Her zaman yolculuğa çıkıyoruz 
ve her yer muamma ve kolay anlayış yok” değerlendirmesi yapıyor. Ne zaman an- 
lamakta güçlük çeksek, kararlı bir araştırma yolunu seçsek Heimatı terk ederiz. 
Yeni anlayışlar kazanmak ve sorunları çözmek ise bir yurda dönüş hadisesidir. 


Başa dönecek ve konunun bizim meselemizle, yani “tahrif ederek asli hâline 
erişme” ile ilgili kısmını ise Heidegger'den yapacağımız bir alıntıyla ilişkilendire- 
lim: “Dilin eski mutad, asli konuşmasına yerleşmek için bu müştereklikten (basmaka- 
lıplıktan) ayrılan her şey derhal standart bir tecavüz olarak değerlendirilir.” Anlamı 
daraltılmış, basmakalıp hâle gelmiş bir dilin “varlığın evi” olduğunu söylemek ne 
derece doğrudur bunu ben bilemem. Dil madem yurt - yuva ise böyle bir dilin 
işaret ettiği “yurt - yuva” nasıl bir varlığın “yurdu - yuvası"dır onu söylemek de 
bize düşmez. 


Tahrif ederek “yurda - yuvaya” geri dönmek bizi belki dilimize kavuşturur. 
Dilimize, dolayısıyla evimize kavuşmayı hâlen umut edebildiğimiz bir dünyada- 
yız. Ve bizi böyle bir dünyanın varlığından haberdar edenler de şairlerdir. Yani 
şuur sahibi insanlar. 


Şair ise her zaman kendiliğinden anlaşılmış olanın alanından sürülür. Kai 
Hammermeister “Her şeyi arkada bırakarak şairler kendilerini, aşina olan ve itimat 
telkin eden her şeyden ayrılmış, uç bir yalnızlık içinde bulurlar. Bir yurda dönüş çabası 
olarak şiiri doğuran kaçışın verdiği korku ve karşılaşılan muammanın soluk kesiciliği- 
dir” der şairlerin dile, yani yurda, yani eve dönüşle ilgili çabalarını kutsamak için. 


Gadamer ise daha fazla şeyler söyler bu konuda: “Şairin dile karşı tavrı 
hepimiz için dile dönüş, eş zamanlı olarak veda ve anlayıştır. Çünkü kelimeler asla 
kendileriyle özdeş değildir. Şair her zaman kendi kendine anlaşılandan sürülür. 
Onu her yerde şaşalamaya sevk eden soluk kesiciliğin soluğuyla şiir doğar. Bu uç 
yalnızlık durumudur. (... ) Dile dönüşüyle şair kendini bulur, bu şiirin muhtevasıyla 
değil, fakat varoluşuyla dile getirdiği bir olaydır. Dolayısıyla şairin gerçekleştirdiği geri 
dönüş ve dilin süküneti sadece her şeyi kaybetmiş olduğu için kendisini yeniden bul- 
duğu kendi geri dönüşü değildir. Bu bizim hepimizin kendisini bulduğu kendine geri 
dönüştür. (... ) Hayat bir dile gelmek ve onda süküna ermek demektir.” 


Biz dile geldik ve onda süküna erdik mi? 


Harflerin yerlerini değiştirmeden, şiirle mevcut dili tahrif edebilirsek belki 
bir hayatımız olduğu iddiasında bulunabilir ve dilin asli hâline erişmeye mazhar 
olabiliriz. Ve biz evimize itimat telkin eden biri olarak geri dönebiliriz. Sürgün- 
den itimat telkin eden biri olarak dönmek de bir lütuftur. 
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Halime TOROS 


Gece 


Vardiya usulü çalışan genç bir adam işine doğru yürürken diyordu ki: “Ya 
Rab, doğan güneşe karşı uyuyorum yıllar var ki. Geceye de uyanıyorum işte. 
Bunu neden yaptığını bilmiyorum. Gecenin ve gündüzün hikmetini anlamam 
içinse, bil ki anladım. Diyorum ki, gündüz çalışır insanlar. Âşık olurlar, evle- 
nirler, çocuklarını severler. Geceyse her şey uyur. Herkes uyur gece, huzursuz- 
lardan başka. Ne şiirdir gece, ne de bir şarkı! Olsa olsa bir vehim. 


Gececilere özgü bir tedirginlik ve sessizlikle yürüyordu. Saat tam on ikiy- 
di. Otobanı bir gelin arabasının çılgın kornaları doldurdu. Körkütük ve kavis- 
ler çizerek “Evlendik işte ve mutluyuz” diye bas bas bağırıyorlardı. Gecenin 
kutsallığı şamatacı bir grubun safdil sevinciyle bozuluyordu. Arabalardan bi- 
rinden fırlatılan bir bira kutusu yuvarlanarak gelip ayaklarının dibinde durdu. 
Kutuya tekme atmak üzere ayağını kaldırdı. 


Hızlı, dikkatsiz ve sarhoş otolar, seyirlik bir ölüme dönüşüp gazetelere 
birinci sayfadan girmek için yarışıyorlardı. 


Kutu tam ortasından sıkılmıştı. Ayağıyla düzeltmeye, vurulacak bir pozis- 
yona getirmeye çalışıyordu. 


Nasıl olduğunu anlamadı. Birden yanından geçen süratli bir arabanın 
bariyerleri aşarak bir kamyonun altına girdiğini gördü. Kutuya isteksizce bir 
tekme savurup olay yerine doğru koşmaya başladı. En çok da böyle bir anda 
kutuya tekme savurmasına şaşarak... 


Arabada tam dört adam vardı. Direksiyon başında ölmüş olanı en gençle- 
riydi. Diğerleri orta yaşın üzerindeydiler. Arka koltukta oturanı kamyoncu ile 
beraber sürüyerek çıkardılar. Kamyoncu dehşete kapılmış gibi görünmüyor- 
du nedense. Ya da genç adama öyle geldi. Yolunun üzerine çıkan herhangi bir 
şeymiş bu, başına gelen bir aksilikmiş gibi davranıyordu. 


-Yaşıyor daha, dedi genç adam. 
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Kamyoncu, “Birazdan ölür” dedi. 
-Nerden biliyorsun öleceğini be adam! 


Kamyoncu cevap vermedi. Dönüp yoldan gelip geçen arabalara el kaldır- 
maya başladı. 


Durmadılar. 
İşte bundan, dedi. 


“Gece olunca uyur insanlar ya da ölürler diye mırıldandı” genç adam, ya- 
ralının boynunu düzeltirken. Kamyoncu gelip adamın üzerine eğildi. “Konu- 
şalım da bari kendinden geçmesin. Belki kurtulur” dedi. 


“Adın ne hemşerim?” 


N'apacağını bilemedi. Ölmek üzere olan bir adamın herhâlde konuşmak 
isteyebileceği en son iki insandılar. İki yabancı! Sırtını döndü bu yüzden. 


Siren sesleri duyulduğunda, kamyoncu hâlâ konuşmayı sürdürüyordu. 


Az sonra bu dört adamın memleketin tanınmış hafızlarından oldukları- 
nı anlatıyordu polislere. Bariyerleri nasıl aşmışlardı, nasıl olup da kamyonun 
altına girmişlerdi, doğrusu bilmiyordu. Bir mevlide yetişmek için genç olanı 
gaza basmış... 


Polisler adamı itekleyip yaralıya yanaştılar. 
“Adın ne hemşerim!” 
Ölmek üzere olan bir adamın adının ne önemi vardı? Var mıydı? 


Yaralıyı kaldırıp sedyeye koyduklarında, “durun” der gibi bir işaret yaptı 
hoca. Burada, yıldızların altında ölmek istediğini ya da bir şeyler söyleyeceği- 
ni düşünerek durdular. 


Şurada, dedi gökyüzünü işaret ederek... 
Şurada! Bir ışık görüyorum. Işığı görüyorum! dedi hışırtıyla. 


Gece ona yeniden başlamak duygusunu ilham etmişti belli ki. Şafağa 
ulaştıracağını ummuştu. Yıldızların parlaklığını yitirdiğini seçmişti kapanmak 
üzere olan gözleri. 


Gündüz gibi ışıl ışıl gecede genç adamsa gökyüzünün kapılarının hoca için 
açıldığını, meleklerin bir dilek tutması için hep birden kaymaya başladıklarını, 
ruhlarla dolduğunu gökyüzünün, ölüm meleğinin buralarda bir yerlerde ol- 
duğunu hissetti. Bir davete gitmek üzere yola çıkan hocanın, bir büyük davete 
çağrıldığının farkında olup olmadığını bilmiyordu tabii. Gökte bir ışık gördü. 
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Bir çağrı aldı. 
“Gideyim artık”, diye yekindi. 
“Nereye hoca?” diye seslendi olay mahallinden biri. 
“Eve, dedi. Nereye olacak!” 
EVE! 
Çağrı aldı, diye mırıldandı genç adam. 
Kimse duymadı. 


Hayatın ötesine ilişkin, cehenneme, cennete ilişkin bugüne kadar çözme- 
ye çalıştığı, anladığını sandığı anlarda bile kuşku duymaktan kurtulamadığı ne 
varsa, pis bir kazada yerine oturdular. Genç adama öyle geldi ki, bu kazanın 
oluş sebebi kendisiydi. 


Hoca hâlâ eve götürsünler diye yalvarıyordu: 


Allahulalem! Her yanım kanıyor benim. Allahualem! Kanıyor vallahi! 
Eve götürün uşaklar. Götürün beni! 


Genç adam gökyüzüne çevirdi başını. Bir ruhun gökyüzünün kapılarına 
dayandığını gördü. Taç kapısı açıldı gökyüzünün. Ruh sonsuzluğa kaydı. Ka- 
pandı sonra, dürüldü. Gece sıradan bir trafik kazasına daha lakayt, çekicilerin 
gelmesini, asfaltın yıkanmasını, trafiğin normale dönmesini bekledi sıkıntıyla. 


Genç adam ancak karanlıkta görülebilecek olan şeyleri ardında bırakıp 
işine doğru yürürken, insanların bu çağrıyı duymamalarının ne kadar yürek 
burkucu olduğunu düşündü. 


Sokak 


Genç kız sokakta yakalanıp da ekip otosuyla yurda getirildiğinde, “Bir 
daha kaç, bak bacaklarını nasıl kırıyorum!” diye ünleyen polise arsız bir bakış 
atarak idare binasına giriyor. Biliyor ki yalnızlığını sokaklara işaretlediğini bir 
öykücüden başka kimse anlamayacak. Kütüphaneye girip divan şiiri antoloji- 
lerinden birini açacak. Görevli memur kitabı ters tuttuğunu söylediğinde so- 
kaklara vuracak kendini. Bulvarda bir makam arabasının ardındaki eskortta iri 
yarı iki korumaya takılacak gözü. İki kocaman uslu köpek gibi arabanın arka 
koltuğunda sırt sırta vermiş, etrafı kolaçan ediyorlar. Ancak köpekler arabanın 
arka koltuğunda böyle otururlar diye düşünecek. Dilini sarkıtıp sallarken ko- 
rumalara, bakışlarındaki nefretten ürküp ara sokaklara kaçacak. 
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Ara sokaklarda, bulvarlarda, herhangi bir evde kulağından tutulup ekip 
otosuna bindirildiğinde en çok şuna şaşıracak: Bu polislerin daha önemli işle- 
ri yokmuş gibi, tutmuş yavru bir karacanın izini sürüyorlar. Anne karaca, yav- 
rularını emzirdikten sonra onlardan yüz-iki yüz metre kadar uzakta dururdu. 
Ancak böyle yaparsa yaklaşan tehlikeyi görebilirdi. İşte annesi de emzirdikten 
sonra biraz uzaklaşmıştı yanından. Hayır, terk etmemişti asla, bırakmamıştı. 
Ben bakamam, emziremem, kahrını çekemem dememişti. Birazcık uzaklaş- 
mıştı sadece. Onu sahipsiz sanıp almışlar, bir barınağa kapatmışlardı. Oysa 
karacalar bu şekilde doğal ortamlarından koparıldıklarında kendi hayatlarına 
bir daha uyum sağlayamazlardı. Olmazdı. Annesini aramak üzere her kaçışın- 
da yakalıyorlar onu. O da her seferinde bileğine bir çizik atıyor. Kan taşı, kan 
minesi bilezikler birbirine yakınlaşıyor. Karşısına geçip diyorlar ki; hayatın bu 
işte senin. Öğretmeye çalıştıkları bu! Her şey olmanın mümkün olduğu bir 
yaşta hem de! Hayır, böyle olmayacak. 


Çentik atacağı bir derisi yok artık. Bitti. Son kez, polislerin bir daha tutup 
da kulağından gerisin geriye getirmeyecekleri bir yere kaçmak üzere yola çıkı- 
yor. Arabalar geçiyor, arabalar duruyor, kornaya basıyor arabalar. Hemzemin 
geçit kapanmadan, banliyö treni on dakikalarını çalmadan, bir an önce yol- 
larına gitmek üzere sabırsızca atılıyorlar. En güzel arabanın, en fiyakalısının 
önüne fırlatacak kendini. Sürücü dehşete kapılıp onu can havliyle kucaklaya- 
cak. Sağdan soldan üşüşen meraklı kalabalığa karşı haklı çıkarmaya çalışacak 
kendini. Önüne atladı arabanın diyecek. Bileklerini gösterecek belki. Bakın 
zaten çizilmiş diyecek. Benden önce çizilmiş üzeri. Yetim bir kıza, kimsesiz bir 
yavruya çarpacak biri değilim ben! 

Beklemekten sıkıldı. Öylesine, rastgele... Herhangi bir araba... Bırak ken- 
dini! 

Bırak üzerinden geçsin. 

İçi bir hoş oldu. Duyduğu tek şey keskin bir acıydı. Çok sahiciydi. 
Yüreğindeki kan taşlarının dudağının kenarından sızıp asfalta yayılmaya 
başladığını görünce korktu biraz. 


Sürücü pencereden sarkıtıp başını, bir an baktı. Sonra geri vitese alıp ara- 
bayı, gözleri hayretle açılmış kızın üzerinden geçti. 


Genç kız bir arabanın camına çarpan gece böceklerinden biri olduğunu, 
şaşkın bir kuş ya da, karşıya geçmeye çalışan bir köpek... Yine de akıl erdire- 
medi adamın neden tutup da üzerinden geçtiğine. O şaşkınlıkla, süratle giden 
bir arabanın camına yanlışlıkla çarpan bir gece böceğine dönüşerek öldü. 


Gelinlerin neden güzel olduğunu biliyordu oysa. Bütün gelinleri taşıyan 
kırk peri tarafından gökyüzüne doğru çekilirken, karacaların hayatta kalması- 
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nın bir kere bile hata yapmamalarına bağlı olduğunu hatırladı. 


Yazık ki, bir gece kelebeğine dönüşerek öldüğünü kimse bilmeyecekti. 
Sadece bir kucak dilemiştim diye mırıldandığını işitmeyeceklerdi. Kaçıp du- 
ruyordu zaten, vardı başına gelecek. 


Şimdi özgürsün. Her şey olabilirsin. Vardiyasını tamamlamış genç bir 
adamın, tren beklerken okuyacağı gazetenin birinci sayfasından, kim bilir 
hangi karakolda çekilmiş bir fotoğraftan hınzırca gülümseyebilirsin. 


Bu meydan okuyan gülümseyişinle, insanların sabah sabah hiç görmek 
istemediği bir şeye dönüşüyorsun. 


Genç adam küçücük bir çocukken, sen yine böyle bir televizyon haberi, 
cami avlusuna bırakılmış bir bebekmişsin. Bak senin gibi yaramazlık yapmış 
bu da, annesi de onu terk etmiş!, diye sözler düşülmüş üzerine. 


Çocuk da ne yapsın, yeni yeni sökmeye başladığı bir kitaba gömmüş 
yüzünü korkusundan. Anneleri daha bebekken ölen iki kardeşin; Hansel ile 
Gretel'in hikâyesini anlatıyormuş kitap. Üvey anne istemiyor diye ormana 
terk edilen iki kardeşin hikâyesinden hayatı boyunca unutmayacağı dersler 
almış genç adam. O gün bugündür, gittiği bütün yolları ezberlemiş. Evini bu- 
lamayacağı kadar uzaklara da hiç gitmemiş. “Çok zeki maşallah” demişler, bu 
yaşta bu yön duygusu! 


Bir gün terk edilmekten ne kadar korktuğunu hiç söylememiş. O çok 
güçlü yön duygusunun, o çok katlı otoparklarda arabasını şıp diye buluver- 
mesinin, gittiği bütün şehirleri adım adım hafızaya almasının ardında; hep 
kaybolmaktan, evin yolunu kaybetmekten korkan bir çocuk olduğunu dillen- 
dirmemiş. Sonuçta bunda utanılacak bir taraf da yoktu. Herkes korkar kaybol- 
maktan? Gemiciler gökyüzüne kazık çakmış kutup yıldızına bakarlar. Kutup 
yıldızı da yönünü şaşırmamak için ağaçların, kayaların kuzey tarafını yosunla 
işaretler. Bir tek turistler korkmaz bir şehrin sokaklarında kaybolmaktan, kay- 
bolmanın ne olduğunu bilmedikleri için. 


Kader işte, bir gazete sayfasından hınzırca gülümseyip, genç bir adamın 
unuttuğu ne varsa yüzüne çarpıyorsun. Terk edilmemek için hiç âşık olmamış, 
hiç bağlanmamış, hiç kaybolmamış genç adam sana bakarken, kendini niye 
böyle yapayalnız, böyle terk edilmiş, böyle kaybolmuş ve yenik hissettiğine 
anlam veremiyor. 


Elektrik direğine konmuş bir karganın tehditkâr ve tedirgin edici duruşu- 
na takılıyor gözü. Karga bilmiyor gerçi, ama genç adam öyle bir duruşu oldu- 
ğunu biliyor karganın. 
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Buna benzer bir anlamı olduğunu düşünüyor, bir gazete haberinden ka- 
natlanıp da başının üzerinde dönüp duran gece kelebeğiyle arasındaki bağın. 
Elinin tersiyle uzaklaştırmaya çalışıyor. 


Televizyonlarının karşısında oturanlar da, seni görünce kanal değiştire- 
cekler. Eskiden olsa, dibine düşerlerdi böyle haberlerin. Şimdilerde herkes 
derin bir usanç içinde. Ne kadar öne çıkarsan, o kadar görünmez oluyorsun 
bu yüzden. 


Sonra ne mi oldu? Gözünden uyku akan genç adam derin bir iç çekişle 
elindeki gazeteyi katlayıp ilk rastladığı çöp kutusuna bezgin bir şekilde bıraktı. 


Çöp kutusunun hemen yanı başındaki bankta, Hayyam'dan rubailer oku- 
yan emekli bir öğretmen kitaptan başını kaldırdığında, çöplükte bir karaca 
yavrusu gördü. 


Onun için de, benim için de artık çok geç, diye mırıldandı. 


Hem onun arabası da yoktu. 
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ürk bilim adamları çalışmalarının sonuna ekledikleri makale ve kitap- 

ların listesini çeşitli başlıklar altında verirler. Biri kaynaklar, biri bib- 
liyografya, biri de kaynakça terimini kullanılır. Bunların arasında yararlanılan 
kaynaklar, faydalanılan kaynaklar başlıklarını da görüyoruz. Bazıları yararlan- 
dığı, değindiği veya eleştirdiği kaynakları çalışmasının sonunda vermez; onları 
sırası geldikçe konu içinde zikreder. 


Eskiden kitabiyat diye kullanılan bu terim, Fransızcanın bibliyografya (bib- 
liographie) terimine karşılık olarak eserlerde yer almış. Bibliyografya ad, sıfatı 
ise bibliyografik (bibliographigue Y tir. İngilizcede de aynı terimler kullanılır. İn- 
gilizce bibliographically biçimi ise zarftır. Bu zarf, bizde bibliyografya olarak veya 
kaynak olarak diye geçer. 


Türkçede bu kavram için bir de Arapça kökenli mehaz sözü bulunmaktadır. 
Aslında kitabiyat teriminden çok mehaz yaygındır. Şemsettin Sami, bu kelimeyi 
“Bir müellifin bir kitap yazmak için müracaat edip içlerinden malumat aldığı 
kitapların beheri.” biçiminde tanımlamıştır. Bugünün üniversite öğrencilerine 
mehaz kelimesi sorulduğumda bu kelimeyi bilmedikleri görülüyor. Demek ki 
40-50 yıl içinde bu kelime yerini Türkçe kökenli kaynak sözüne bırakmış. 


Tahsin Banguoğlu'nun 1940 yılında Ana Hatlarile Türk Grameri adıyla ya- 
yımladığı kitabında yararlanılan kaynakları “Başlıca mehazlar” başlığı altında 
verilmiş. Mehaz 1950'li, hatta 1960'lı yıllarda da kullanılmış. Bu arada mehaz 
göstermek biçiminde bir deyim de dile kazandırılmış. Zamanla bu söz kaynak 
göstermek diye dilde yer etmişse de ne yazık ki mehaz göstermek ve kaynak gös- 
termek sözlüklere girmemiştir. 


Yazılarımın birçoğunda bilim ve sanat terimleri arasında birlik olmadığını 
sık sık dile getiririm. Özellikle türetilen 'Türkçe karşılıkların gözden kaçırılışı- 
na, yerine Batı kökenlilerinin geçmesine dikkat çekerim. Ele aldığım kaynaklar, 
bibliyografya, kaynakça terimleri de bunlardandır. Kitabiyat, mehaz, bibliyograf- 
ya, kaynak, yararlanılan kaynaklar kaynakça yıllara boyunca aynı kavram için 
sırasıyla kullanılan terimler olmuş aralarındaki farklar, benzerlikler belirtilme- 
MİŞ. 
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Doğu kültür ortamından Batı kültür ortamına yüzünü dönen Türk aydını, 
aradönemde türetilen Türkçe terimleri bir süre kullandıktan sonra Batı'dan aldı- 
ğı terimlere daha çok itibar etmeye başlamış, kaynaklar yerine bibliyografya'nın 
geçmeye başlaması bu durumun bir örneğidir. Bunun pek çok örneği vardır. 
Eskisi, önerilmiş Türkçesi ve Batı'dan alınan karşılığı bir arada kullanılmış. Ör- 
neklerden birkaçı şunlardır: 


Mutabakat, uzlaşım, konsensüs; ehlivukuf, bilirkişi, eksper; matbuat, basın, 
medya; faal, etkin, aktif; faaliyet, etkinlik, aktivite; delil, kanıt, argüman; müdafaa, 
savunma, defans; buhran, bunalım, depresyon; tahliye, boşaltma, deşarj; müvezzi, 
dağıtıcı, distribütör; naşir, yayımcı, editör; gayret, çaba, efor; temrin, alıştırma, eg- 
zersiz; tanzim etmek, düzenlemek, organize etmek; tetkik, araştırma, etüt; amil, 
etken, faktör; vesika, belge, doküman vb. 


Bu olumsuzlukları çeşitli yazılarımda dile getirmeme rağmen dikkatleri bir 
türlü bu konular üzerine çekemedim. Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı 
Sayın Cemil Çiçek, “Dilimizde külliye kelimesi vardı, neden bunu yerine kam- 
püs söyleniyor?” diye bir uyarıda bulundu. Umarım bu uyarı, üzerinde durdu- 
ğumuz bu soruna bir kapı açar. Külliye'yi dile getiren basın, gelişmelerden ha- 
bersiz olarak bu şikâyeti kısa bir haber olarak verdi ve bu önemli konuyu enine 
boyuna ele alamadı. Külliye yerleşke, kampüs yukarıda bir kısmını sıraladığım 
kelimeler grubuna girer. 


Yerleşke terimi bir ara yapısından, kuruluşundan dolayı eleştiri konusu ol- 
muştu. Eleştirdiğimiz hususlar -ga (-ge, -ka-, -ke) ekinin daha çok fiil köklerine 
gelmesi, isim köklerine gelmemesiydi. Ayrıca bu ekin süpürge, gösterge, çevirge 
örneklerinde olduğu gibi daha çok fiilden alet isimleri yapmasıydı. Batı köken- 
li kampüs'ü kullanmaktansa eleştirilerden vazgeçip Türkçe kökenli bir kelime 
diye yerleşke'yi kabul etmiştik. Ancak gördük ki ne külliye ne yerleşke benimsen- 
medi, telaffuzu sorunlu kampüs yayıldı. Kimisi de bunu kampus hatta kempıs 
diye söylemeye başladı. 


Kampüs kelimesi 1970'li yıllarda tartışılırken buna çevre alan karşılığını 
önermiştim. (Yüksek Öğretimde Yazım ve Anlatım, 39. s.) Hacettepe Üniversitesi 
çevre alanında bugün bir şenlik yapıldı. biçimindeki bir cümlede çevre alan te- 
rimi dil bilgisi kurallarına uygundu. O zamanki Türk Dil Kurumu yetkilileri 
yerleşke'yi tercih ettiler. O yıllarda üç-beş yüz Türkçe kelime önerildi. Bunlar, 
Türk Dili dergisinin 1970-1975 yıllarında çıkan sayılarında yayımlandı. Öneri- 
lerin pek çoğu Doğu kökenli kelimelere karşılıklardı. Onların arasında Batı kö- 
kenli kelimelere karşılıklar da vardı. Kampüs için yerleşke bu tarihlerde önerildi. 
O yıllara ait Batı kökenli kelimelere gösterilen karşılıklardan birkaçı şunlardır: 


değerdüşürümü (devalüasyon), işbırakımı (grev), yaşanak (kuvöz), ortakal- 
dırım (refüj), kargaşa (anarşi), baskıcı (otoriter), yozlaştırma (dejenerasyon), 
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nüfus bilimi (demografi), mesaj (ileti), seçki (antoloji), alım-satım dönemi (kam- 
panya), erişim (rekor), görünge (perspektif ), yoğunlaştırılmış (konsantre), yarı- 
yıl (sömestr), tümgün (fultaym), saçı (konfeti), vurguncu (spekülatör), canlan- 
dırma (reanimasyon), sürücü (şoför), belge (doküman), aşıt (viyadük) vb. 


Önerilerden tutunmayanlar çoğunluktaydı. O yıllarda da tutunamayacak- 
ları tahmin edilebilen örneklerden birkaçı şunlardı: 


elkoyuculuk (emperyalizm), vurucu (militan), sürem (sezon), uyandırı 
(alarm), gizmen (ajan), yazımcı (redaktör), gizyazı (şifre), özek (santral), özekçi 
(santralist), benözekçilik (egosantrizm), devingenlik (dinamizim), işletkeli (ma- 
kineli), yansıtmaç (radar), uzseslek, seslek (telefon), uzyazı (telgraf ), yapınman 
(fabrikatör), uçman (pilot) vb. 


Bunların pek çoğu hiç gereği yokken bitişik yazılmıştı. Gösterilen gerekçe 
ise yabancı karşılıklarının tek kelime oluşuydu. Bu sakat anlayış bugün de sür- 
mektedir. Pek çok bilim adamı, yazar, kelimeleri bitişik yazmaya gerekçe olarak 
karşılığı olan ve tek kelimeden oluşan Batı kökenli kelimeleri göstermektedir. 
Batı kökenli kelimenin yazımı, Türk dilinin yazım kurallarını nasıl yönlendi- 
rebilir? Milletler arası diye ayrı yazdığımız daha sonra uluslar arası biçimine 
getirdiğimiz kelime internasyonal'e bakılarak bitişik yazdırıldı. Gözden kaçan 
milletler arası kelimesi de daha sonraki yıllarda bitiştirildi ve son kılavuzlara 
uluslararası, milletlerarası biçiminde geçti. Birleşik kelimelerde aralarına ek gi- 
remeyecek kadar kalıplaşmış olma kuralı hiçe sayıldı. Öte yandan arası kelime- 
siyle kurulu öteki sın1flar arası, öğrenciler arası, sinemalar arası gibi pek çok sözü 
bugün ayrı yazıyoruz. 


Yabancı kelimelere Türkçe karşılıklar önerme işi Türk Dil Kurumunun 
Başbakanlığa bağlanmasından sonra da devam etti ve bu doğrultuda birkaç 
yayın yapıldı. Son olarak kullanıma sunulan Yabancı Sözcüklere Karşılıklar 
Kılavuzu'dur. 


Yeri gelmişken değinmeye çalıştığım bu gelişmeden sonra tekrar mehaz, 
kaynak, bibliyografya terimlerine dönebilirim. Türk Dil Kurumu Başbakanlığa 
bağlanmadan önceki yıllarda yayımlanan Türkçe Sözlük'te (1983 baskısı) me- 
haz şöyle tanımlanmıştır: 


mehaz (Bir yapıt yazılırken başvurulan) kaynak. 


Bu tanım, mehaz teriminin karşılığının kaynak olduğu anlamına gelir. Böy- 
lece kullanıcı tanımı için kaynak maddesine gönderilmiş. 


Alfabetik sırasında kaynak kelimesine ise 6 anlam verilmiştir. Bunlardan 
dördüncüsü şu şekilde tanımlanmıştı: 


kaynak 4. Araştırma ve incelemede yararlanılan belge. 
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Belge sözü tanımı uygun düşmemiştir. Her iki maddede de kaynakça'ya 
gönderme yapılmamış. Kaynakça ayrı bir madde olarak alınmış ve şöyle tanım- 
lanmış: 


kaynakça Belli bir konu, yer ya da dönemle ilgili yayınların tümünü kapsa- 
yan ya da en iyilerini seçen yapıt. Bibliyografya, bibliyografi. 


En iyilerini seçen sözü de uygun düşmemiş, cümlede ya da tekrar edilmiş. 


Anlaşılan bibliyografya için kaynakça, karşılık olarak gösterilmiş. Nitekim 
bibliyografya maddesinin önüne yalnızca kaynakça yazılmış. 


bibliyografya Kaynakça. 
Bibliyografik maddesinde ise karşılık olanak kaynakçasal yer almıştır. 
bibliyografik Kaynakçasal. 


Başbakanlığa bağlandıktan sonra çalışmasını sürdüren Türk Dil Kurumu- 
nun 2010 yılında yayımladığı Türkçe Sözlük'e bakalım. Burada mehaz, kaynak, 
kaynakça, bibliyografya kelimeler için verilen tanımlar şöyledir: 


mehaz Bir eser yazılırken başvurulan kaynak. 
kaynak 4. Araştırma ve incelemelerde yararlanılan belge. 


kaynakça Belli bir konu, yer ve dönemle ilgili yayınları kapsayan veya en 
iyilerini seçen eser, bibliyografya, bibliyografi. 


bibliyografya Kaynakça. 
bibiliyografik Kaynakçayla ilgili. 


Karşılaştırıldığında 1983 tarihinde yayımlanan Türkçe Sözlük ile 2010 tari- 
hinde yayımlanan Türkçe Sözlük'teki tanımlar aynıdır. Bibliyografık için önceki 
yayında kaynakçasal son baskıda ise kaynakçayla ilgili tanımları verilmiş. 


Bir de Misalli Büyük Türkçe Sözlük'e bakalım. 


mehaz Bir eser yazılırken başvurulan, yararlanılan kaynaklardan her biri 
(şahıs, kitap, makale vb.). 


kaynak 3. İlmi araştırmalarda faydalanılan ana eser, metin ve belgelerden 
her biri mehaz. 


Görüldüğü gibi mehaz'ın karşılığı olarak kaynak gösterilmiş. 
kaynakça Bir ilmi araştırmada faydalanılan eserlerin listesi, bibliyografya. 


bibliyografya-bibliyografi kitapları konu edinen bilim dalı, kitap bilgisi. 
2. Belli bir konu üzerindeki yayınların tamamı, kitabiyat 3. Bir ilmi araştırmada 
faydalanılan eserlerin listesi, kaynakça. 


Türk Dili 


Hamza ZÜLFİKAR 


bibiliyografik maddesi ve tanımı yok. 


Toparlayacak ve tanımlardan hareket ederek konuyu yeniden değer- 
lendirecek olursak mehaz kelimesinin karşılığı kaynak'tır. Kaynakça ise 
bibiliyografya'nın karşılığıdır. 


Sorun, bilim adamının eserinin sonunda verdiği kitap ve makale listesinde 
düğümleniyor. Eğer araştırmacı eserinde, makalesinde doğrudan yararlandığı, 
bir yönüyle değindiği veya eleştiri konusu ettiği yayınları kastediyorsa o zaman 
başlık kaynaklar olmalıdır. Kaynakça ise eski kitabiyaf'ın kitap bilgisi teriminin 
karşılığı olup kitapların makalelerin listesine verilen addır. Bu durumda bilgin, 
yazar, ya kaynakça veya bibliyografya terimini tercih etmeli. Nitekim İsmail 
Doğan'ın Türkolojiyle İlgili Makaleler Bibliyografyası örneğinde bibliyografya, 
kaynakça karşılığıdır. Bunun gibi benim Terim Sözlükleri ve Çalışmalar ile İlgili 
Bibliyografya adlı kitabımın üzerindeki bibliyografya da kaynakça'dır. Her iki ya- 
yında da çeşitli alanlarla ilgili kitapların, makalelerin künyeleri verilmiştir. 


Uygulamaya bakıldığında böyle bir ayrım gözetildiği görülmektedir. Ki- 
tapların sonundaki liste, yazarın yararlandığı, bir yönüyle değindiği veya olum- 
lu, olumsuz yönde eleştiri konusu ettiği makale, kitap ve öteki yayınlardır. Bu 
durumda verilen listeye kaynaklar demesi gerekir. Kaynakça bu durumda kulla- 
nılmamalıdır. Yayınlara baktığımızda genel olarak uygulama bu doğrultudadır. 
Örnek olarak Nurettin Demir, Emine Yılmaz, Türk Dili El Kitabı adlı çalışmala- 
rında yararlandıkları, bir yönüyle değinmek istedikleri makale ve kitap listesine 
söz konusu eserlerinde kaynaklar adını vermiş. Aynı durumu Leyla Karahan'ın 
Türk Dili Üzerine İncelemeler adlı kitabında da görmekteyiz. O da başlıkta kay- 
naklar terimini kullanmış. 1970'li yıllarda Türk Dil Kurumunda görev yapan 
Emin Özdemir, Yazılı ve Sözlü Anlatım adlı kitabında Yararlanılan kaynaklar 
başlığını tercih etmiş. Mazhar Kükey, Uygulamalı Örneklerle Türkçede Fiiller ki- 
tabında da aynı adı, Yararlanılan Kaynaklar terimini kullanmış. Lan-Ya Tseng'in 
Türk Dil Kurumunca yayımlanan Türkiye Türkçesinde Orta Hece Düşmesi adlı 
kitabındaki başlık kaynaklar'dır. Nesrin Bayraktar, Türkçede Fiilimsiler adlı kita- 
bında yararlanılan makale ve kitap listesine kaynaklar adını vermiş. Örnekleri 
artırabiliriz. 


Bu genel durum karşısında Atâ Çatıkkaş, Örnekli ve Uygulamalı Türk Dili 
Kılavuzu adlı kitabında kaynakça başlığına yer vermiş. Şelâle Turan, İnsan Sesi- 
nin Anatomik Artistik Özellikleri adlı kitabında yararlanılan kitap listesinin başı- 
na kaynakça sözünü koymuş. Ali Yakıcı ve arkadaşlarının birlikte hazırladıkları 
Türk Dili ve Kompozisyon adlı kitapta yararlanılan eserlerin başlığı kaynakça'dır. 


Talat Tekin ise Ana Türkçede Asli Uzun Ünlüler adlı kitabında bibliyografya 
başlığını tercih etmiş. 


Türk Dili 


Kaynak mı, Kaynakça mı, Bibliyografya mı? 


Bazıları da kitabının sonuna böyle bir başlık koymamış. Yararlandığı de- 
gindiği, eleştirdiği kaynakları yazı içinde vermiştir. 


Bu arada kendi uygulamamdan da söz etmem gerekir. Daha çok kullan- 
dığım kaynaklar terimi yanında ben de bazen bibliyografya bazen de kaynakça 
terimini tercih etmişim. 


Yaptığım bu değerlendirmelerden sonra yararlanılan kitap ve makalelerin 
kaynakça değil kaynaklar başlığı altında verilemesinin uygun olacağı kanaatin- 
deyim. Kaynakça istenirse bibliyografya için kullanılmalı. Bu durumda sözlük- 
lerdeki tanımların da yeniden gözden geçirilmesi gerekecektir. 


kaynak 4. Bilimsel araştırmalarda yazarın yararlandığı, bir yönüyle değin- 
diği, eleştirdiği kitap veya makale, mehaz. 


Sözlükte kaynaklar diye bir madde olmalı. 


kaynaklar Bilimsel nitelikli bir çalışmada yazarın yararlandığı, bir yönüyle 
değindiği, eleştirdiği kitap ve makalelerin toplu olarak verildiği bölüm. 


Bu tanımda belge sözü yer almamalı. Bizde araştırmacılar, belgeleri ayrı bir 
başlık altında verirler. Bunun için 'Türk Tarih Kurumunun yayınlarına bakıla- 
bilir. 

Kaynakçasal terimine gelince bu öneri gereken ilgiyi görmemiştir. Yazar, 
bu durumda bibliyografik sözüne başvurmaktadır. Bunun yerine kaynak nitelikli 
sözü kullanılabilir. 


Konunun bir de kitabın, makalenin nasıl verileceği, hangi yönteme göre 
dizilmesi sorunu var. Bu hususta da ülkemiz bilim hayatında bir birlik yoktur. 
Bu konuyu bir başka yazımda ele almaya çalışacağım. 


Son olarak sözlüklerimizdeki tanımların yeniden gözden geçirilmesi ge- 
rektiğini belirtmek isterim. Yıllarca aynı tanımların çeşitli baskılarda tekrar 
edilmesi, sözlükler arasında tanımlar açısından bir birlik bulunmaması, madde 
başlarının farklı oluşu, farklı adlandırmaların yapılışı, üzerinde düşünülmesi 
gereken konulardır. 


Türk Dili 


Bir Şiir Üç Dünya 


İrfan ÇEVİK 


Toptancı yaklaşımlar, her alanda ve her zaman, hem tehlikeli hem de için- 
de büyük haksızlıklar barındırır. Yaklaşım sahibini küçük düşürür, zor durum- 
da bırakır. Bunun karşıtı, toptancı yaklaşımda bulunulmazsa kesin hükümler 
verilemez anlayışı olabilir. Bu iki yaklaşımı tartışmak değil amacımız. Ne var ki 
her iki yaklaşım da içinde iri hükümler taşıyor olabilir. Bir eylem ve ürün üret- 
me anlamında, çoğu kez bu iki yaklaşımın sınırlarında gezinir dururuz. 


Turgut Uyar da öyle yapmış. Ada Yayınlarından 1983 yılı Nisan ayında çı- 
kan Bir Şiirden adlı şiir inceleme kitabında. Birer şiirlerinden hareketle 21 şai- 
rin şiirleri üzerine hükümler vermiş Turgut Uyar. Kitapta, toptancı yaklaşımla, 
kesin hüküm arasında gidip geliyor şair. Her şeyden önce, cesaret ve bilgi ge- 
rektiren bir iş yapmış. Kolay değildir, bir şiiriyle bir şairi irdelemek, hakkında 
hükümler vermek. 


Kitap ilk yayımlandığında tartışıldı mı acaba? İzleyemediğim için bilemi- 
yorum. Ne var ki böyle bir kitabın tartışılmaması düşünülemez. Kitap tam bir 
şair incelemesi. Diğer bir ifadeyle, şiirden anlayan birinin şiir üzerine konuşma- 
sı, Salt bu özelliği bile önemli kılıyor kitabı. Kitabı önemli kılan diğer bir husus 
ise bir şeyden iyi anlamakla, iyi anladığı şey hakkında konuşmanın çok farklı 
olabileceği gerçeğidir. Turgut Uyar da bir şair olarak şiirden iyi anlıyor olabi- 
lir. Ne var ki, iyi anladığı şeyi aktarmakta sorunları da var Turgut Uyar'ın. Her 
şeyden önce kitabına aldığı 21 şair karşısında nesnel bir tutum sergilemiyor 
Sayın Uyar. İnsanın şiir anlayışını benimsediği şairlere bir yakınlık duyması çok 
doğal karşılanmalı kuşkusuz. Bu yakınlık açıkça da söylenebilir, hissettirilebilir 
de. Burada hiçbir sorun çıkmaz. 


Asıl sorun, karşı cephenin şiirini değerlendirirken ortaya çıkar. Büyük sa- 
natçılığın en belirgin özelliklerinden biridir, karşı cephenin ürünlerini değer- 
lendirmede nesnel bir tutum sergileyebilmek. Aksi takdirde, yapacağınız en 
ufak bir falso, çektiğiniz tüm o salvoları yerle bir edebilir. Sayın Uyar da çok 
salvo çekiyor incelediği şairlere, tabii ki bazı falsolar eşliğinde. 


Türk Dili 


Bir Şiir Üç Dünya 


Sayın Uyar'ın salvo çektiği şairlerden biri de Orhan Seyfi Orhon'dur. Türk 
şiir tarihinde Tanzimat şairlerinin ve beş hececilerin nasıl bir geçiş kuşağı oluş- 
turduklarını anlattıktan sonra, şairin Mâniler adlı şiirinden hareketle hececile- 
rin şiir kurgularının başarısızlığını şu sözlerle dile getirmektedir: “Denebilirse, 
kafiye ile düşünmüyorlardı. Şiirsel gerilim, şiirsel yük, kafiye ile birlikte gelişmiyor- 
du. Kafiyeler yönetiyordu onları. Şiir düşünürken ilk buldukları (konca, yonca, s0- 
lunca) idi.” 

Mâniler 

Sen gül dalında konca, 
Ben dağ yolunda yonca. 
Sen açılıp gülersin, 

Ben sararıp solunca! 


Ey benim konca gülüm! 
Saçların büklüm büklüm. 
Baktım bir göz ucuyla, 
Takılıp kaldı gönlüm! 


Orhan Seyfi'nin hececilerin edebiyat açısından tarihsel bir misyon yüklen- 
diklerini ileri süren görüşlerine katılmadığını belirten Uyar, kullandıkları ölçü 
zoruyla belki de dilde duruluğa varmayı hızlandırmış olabileceklerini kabul- 
lenmektedir. Yine hececiler için “Duyarlıkları, duygulanmaları nerden bakılırsa 
bakılsın yine de Osmanlı bozması duyarlığın, duygulanmanın kılık değiştirmişidir. 
Aruz fesini çıkarıp, hece şapkasını giymeye özenmişidir,” tespitini yapan Uyar, 
“Hatırlanacak hiç şiiri var mı Orhan Seyfi'nin?"diyerek öldürücü sorusunu sor- 
makta ve kendi sorusunu; “Bugün kalmadı. Yazıldığı günlerde de hatırlanmaya 
değer sağlamlıkları yoktu,” diye yanıtlamaktadır. 


İtiraf etmek gerekirse bize bu yazıyı yazdıran; Sayın Uyar'ın bu talihsiz 
soru ve cevabı olmuştur. Hak bilirlik adına, Orhan Seyfi Orhon'un bugün artık 
besteye dönüşmüş ünlü “Veda”sından başka, “Üç Dünya” ve “Su” adlı şiirlerini 
burada anımsamak istiyorum. 


Türk Dili 


İrfan ÇEVİK 


Üç Dünya! 

İnsan, 

Yaşar, üç türlü şu dünyada: 
Evvela: 


» 


diyerek 


“Şunu sevdim, bunu sevdim 
Ömrü sevmekle geçer! 


Sözde olgunlaşır ondan sonra: 
“Şunu yaptım, bunu yaptım!” diyerek 
Ömrü saymakla geçer! 


İhtiyarlıkta tanır dünyayı: 
“Kahpe dünya!” diyerek, 
“Hey gidi dünya!” diyerek, 
Ömrü sövmekle geçer! 

Orhan Seyfi, şiiri hakkında konuşan, hatta yer yer okuyucuyu yönlendir- 
meyi seven ender şairlerden biridir. Everest Yayınlarından çıkan Bütün Şiirleri 
adlı kitabında, Orhan Seyfi bu şiiri için “... burada aruz vezni eskisinden değişik 
tarzda kullanılmıştır. Vezin kalıpları parçalara bölünerek dilin akışına uyulmuş- 
tur.” vb. ayrıntılı açıklamalar yapmaktadır. 

Su 
Suya bir damla düştü yapraktan, 
Buruştu alnı hemen. 


Genişleyip büyüyen dalgalar epi sürdü. 
Suyu bir damla çok düşündürdü! 


Türk Dili 


Söz Uçar Yazı Kalır 
Lakin Yazının da Çok Azı Kalır! 


Hüseyin AKIN 


Yazmak yaşadığını tutanaklara geçmektir. Onu konuşma eyleminden ayı- 
ran şeylerden biri de budur. Yazdığınızda hem geriye hem de ileriye doğru 
izler bırakırsınız. Hâlbuki konuştuğunuzda sadece yaşadığınız âna iz düşürür- 
sünüz. Bu izdüşüm kuma yazılan yazılar gibidir, bir söz dalgası gelir ve söyle- 
diğiniz şeyi bir sonrakiyle değiştirip umarsızca gider. 


Yazan kişi yazdığı metin karşısında hep bir beklenti içerisindedir. Yalnız 
yürümeye mecali olmadığı yollarda ona bir tür binitlik yapmasını ister. Ne 
de olsa yazının konuşmaya göre kıyas kabul etmez bir kaldırma gücü vardır. 
Evet, söz uçar ve yazı kalır. Sözün uçuculuğu kelimelerin konuşmacının ağ- 
zından çıkarken sıkletini yitirmesi ile ilgili bir durumdur. Zira konuşma ne 
kadar hedefine yönelmiş gibi görünse de bir yatağı olmadığı için her zaman 
ortalığa saçılmış kelimeler yığınıdır. Onları düştükleri yerden kaldırmak an- 
cak bir haberci, hikâyeci ya da ravi ile mümkündür. Söz söyleyenin ağzından 
çıkmıştır ve onu yeniden sahibine iade etmek mümkün değildir. Bu acziyet 
ancak yazmak ile giderilebilir. 


Yazan kişi hep bir umutla alır kalemi eline. Bu bilinme arzusundan başka 
bir şey değildir. Milyarlarca insanın yaşadığı gök kubbe altında insan ve eşya 
kalabalığından sıyrılıp fark edilebilir olma umudunu yaşamak gece yarılarına 
kadar uykusuz kalmaya değerdir. Herkes tarafından biliniyor olmak varlığın 
onaylanması, ölmeme arzusunun haklılığına inanma duyguları bahşeder. As- 
lında bu bir tür kalabalıklarla teselli bulup avunma hâlidir. 


Tanınma ve bilinme arzusu elbette anlaşılma beklentisinden bağımsız 
değildir. Ruhunu kalabalıklara cömertçe soyunan yazar en okunaklı hâliyle 
okunmak ve anlaşılmak ister. Şair ve yazarların cevaplamakta en çok zorlan- 
dıkları soru budur sanırım: Niçin yazıyorsunuz? Yazan kişinin bir hâli bir 
hâline uymadığına göre-hele bir de şairse- vereceği cevaplar da sorana ve so- 
rulduğu ana göre değişebilir. Diğerlerini bilmem, ama şair dünya ve yaşamak 
üzerine sıraladığı sebepleri sürekli değişen adamdır. Belki de asıl sebep sinmiş 
gizil bir itiraf gibi çok derinlerde bir yerlerdedir, şair bunu çözememekte, çöz- 
se bile seslendirememektedir. 


Türk Dili 


Hüseyin AKIN 


TTanınmak ve bilinmek için bağırmanın gerekli olduğuna inananlar kısa 
süreli bir şöhret yaşasalar da edebiyat tarihinde her zaman çok sesli bir unutu- 
şun örneği olacaklardır. Oysa işitmek için yazanın gönlüne eğilmek, tınısına 
kulak kesilmek, yordamına ayak uydurmak gerektir. Şiirimizin tevazu abidesi 
olan Mehmet Akif'in son demlerinde söylemek istediği tam da budur: “Sessiz 
yaşadım kim beni nereden bilecektir”. Kim daha fazla bağırırsa kulakların ora- 
ya çevrildiği bir dünyada sessizliğini yüzyıl ötesine duyurabilmek ancak böyle 
asil bir ruhun harcı olabilir. 


Yazının hızla mekanikleştiği, düşüncenin kıyıya vurduğu bir dünyada di- 
jital teknolojiyle beraber yazı da uçucu bir özellik kazanmıştır. Artık sadece 
söz değil yazı da gözüne kestirdiği boşluklarda uçuyor. Nasıl kâğıt üzerinde 
kalem soylu saf kan bir atsa klavyeye inip kalkan parmaklar da motorize ekip 
gibidirler. Yazı sanki tüketime uyumlu seri üretimin dişlisi vazifesini görüyor. 


Elektronik ortamlarla beraber yazarın bilinme ve tanınma isteği iyiden iyi 
yanıtsız ve tatminsiz bir mecraya girmiştir. Çünkü bu kadar kolay ve hızlı ula- 
şabilirlik ölümsüzlük hissini beslemek yerine gelip geçicilik ve fânilik duygu- 
larını depreştirmektedir. Konuşmak klavye üzerinde sürünerek monitör duva- 
rına yaslanmakta ve her satır aralığında bu kaygan zeminde tutunamayıp söz 
boşluğuna yuvarlanmaktadır. O hâlde ağızdan ağza dolaşarak dikkati dağılmış 
o meşhur atalar sözüne şerhimizi düşüp, cümleyi düştüğü yerden kaldıralım: 


Söz uçar yazı kalır ama yazının da çok azı kalır! 


Türk Dili 


Ankara Dil ve Coğrafya Fakültesi 
Kütüphanecilik Bölümünden mezun 
oldu. Öyküleri, 1991 yılından beri 
Yazıt, Damar, Papirüs ve Adam Öykü 
gibi dergilerde yayımlandı. 1996 yılın- 
da Çankaya Belediyesinin Öykü-Şiir 
Yarışması'nda Çocuk Öyküleri dalında 
ikincilik aldı. Bu öyküleri daha sonra 
Mızıkçı Mızıka adıyla yayımlandı.İlk 
öykü kitabı Seslerde Başka Sesler 1997 
yılında yayımlandı. 


Eserleri 


Öykü: Kedi'çin Masallar, Sencer 
ile Yusufçuk, Keder Atlısı, Piri, Nar 
Kitabı, Av Dönüşleri, Seslerde Başka 
Sesler. Roman: Ve Bir Pars, Hüzünle 
Kaybolur, İncir Tarihi, Kırk. Deneme: 
Adasız Deniz. Çocuk Kitabı: Cüce 
Prens, Jüpiter'in OEteği, oGagalar, 
Patiler ve Başka Güzel Şeyler. Ödüller: 
1998, Orhan Kemal Öykü Yarışması, 
2000, Sait Faik Hikaye Armağanı (Av 
Dönüşleri adlı kitabı ile), 2004, Haldun 
Taner Öykü Ödülü (Keder Atlısı adlı 
kitabı ile), 2010, Yunus Nadi Roman 
Ödülü (İncir Tarihi adlı romanı ile). 


“Yazar olarak bütünüyle 


okur yanımı dikkate alıyorum” 


m Seslerde Başka Sesler, Av Dö- 
nüşleri, Keder Atlısı, Sencer ile Yusuf- 
çuk gibi çok önemli öykü kitapların- 
dan sonra belki de bütün bu kitap- 
ları taçlandıran, Türk edebiyatına 
en önemli öykü kitaplarından birini 
Baykuş Virane Sever'i yazdınız. Son 
yıllarda okuduğum en çarpıcı öykü 
kitaplarından biri oldu benim için. 
Kitabın ismiyle başlamak istiyorum. 
Niçin Yunus'un dizesinde geçen bu 
ifadeyi kitaba isim olarak yeğlediniz? 
Dahası bu isim kitaptaki öykülere 
göndermeleri olan bir adlandırma 
mı? 


Kitabın adı hem Yunus'a, hem 
eskilerin doğa unsurlarıyla kurdukla- 
rı isabetli benzetmelere hem de bu- 
günün baykuşlarına bir gönderme. 
Yunus'a sık sık dönerim. Bu dizenin, 
bu kitabın adı olması gerektiğini öy- 
küleri daha yeni yeni yazarken düşün- 
müştüm. Türkiye'nin bugününe çok 
yakışıyor. 


m Kitaptaki “Kayıp İnci” ve “Zü- 
rafa” öykülerinin edebiyatımızın altın 
varaklı öyküleri olduğunu düşünüyo- 
rum. Özelikle andığım bu iki öyküde 
dilin imkânlarını zorladığınız kadar 
yeni anlatım olanaklarının da izini 
sürüyorsunuz. Oldukça fazla yoldan 
öykünün odağına doğru yol alıyorsu- 
nuz. Kayıp İnci'nin ve Zürafa'nın ya- 
zılış öyküsünü anlatmanızı istesem... 


Her ikisi de uzun zaman aldı; be- 
nim için, yazmaya başlamadan önce, 
onları yazmayı düşündüğüm aylar bo- 
yunca, birer öykü olmaktan çıkmışlar- 
dı. Kayıp İnci, bir yanıyla yaşantıya da- 
yanır. Benim daha önce Av Dönüşleri 
ile başladığım demiryolu öykülerinin 
devamı niteliğindedir. “Zürafa'da da 
darbe yıllarına ilişkin efsanelerle ilgili 
hep yazmak istediğim bir masal vardır. 
Benim öykülerimi takip edenler için, 
bu öykülerin kökleri başka kitaplarım- 
da bulabilir. Öyküde belirli bir nok- 
taya (bir dile, bir konu bütünlüğüne) 
varmaktan ve parantezi kapatmaktan 
hiçbir zaman hoşlanmadım. Yapmaya 
çalıştığım işin okurlarım tarafından iyi 
anlaşıldığını düşünüyorum. 


m Sizin öykülerinizi okurken 
Amcam Nasıl Bambaşka Biri Oldu 
ve Kostümlü Öykü adlı görece kısa 
öykülere rağmen öykünün giderek bir 
solukta yazılabilecek bir tür olmak- 
tan çıktığına olan inancım daha çok 
pekişti. İyi bir öykü yazmak için han- 
gi yollardan geçmek ve hangi bedelle- 
ri göze almak gerekir? 


Öykü bıçaksırtıdır. Bir şiiri belki 
unutulmaz bir dizeyle kurtarabilirsi- 
niz; ama öykü olması dileği ile yazdı- 
gınız bir metin öyledir ki, o fikirden 
öykü ya olur, ya olmaz. Bu nedenle 
aceleye gelmiyor, sabır ve çalışma isti- 
yor. Öyküyü, beklemeniz gerekir. 
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Mehmet ÖZTUNÇ 


m Baykuş Virane Sever'i henüz 
elime alırken bile üşüdüğümü hisset- 
tim. Çünkü kanımca siz bir kış yaza- 
rısınız ve kış geri planda duran edil- 
gen bir fon değil âdeta bir kahraman 
gibi öykülerinize dâhil oluyor. Kışı 
Faruk Duman için bu denli vazgeçil- 
mez kılan nedir? 


İnsanı esir alması ve ona düşler 
kurdurması. Mesela, kar uykusunun 
ölümcül ama bir o kadar tatlı olması 
hep ilginç gelmiştir bana. Uzun kış ge- 
celerinin insanlara öyküler anlattırdığı 
dönemleri yaşamak isterdim. 


m Semih Gümüş, sizin öyküleri- 
nizdeki masalsı havayı sık sık hatır- 
latıyor. Aslında doğuda kış ozanlar- 
la, dengböjlerle aynı zamanda ma- 
sala da açılan bir pencere. Özellikle 
çocuklar için içine dâhil oldukları 
bir büyülü atmosfer... Baykuş Virane 
Sever'de yer alan sekiz öykü de ço- 
cuğun gözünden anlatılıyor. “Masal 
formu” ve “çocuk anlatıcı” Faruk Du- 
man öykücülüğü için ne ifade ediyor? 


Bu kuşkusuz, sonsuz anlatım yön- 
temlerinden biri. Ben çoğu zaman 
masal atmosferini ve doğada da bu 
duyguyu yaratan olayları seviyorum. 
Bunları kişi olarak sevdiğim için, öykü 
ve romanlarıma da doğal olarak misa- 
fir ediyorum. Şunu rahatça söyleyebi- 
lirim: Zaman içinde, kitaplarla birlikte 
oldukça, bir okur olarak kendi beğeni- 
lerimiz oluşur. O tür romanları değil 
de bu türromanları severiz. O öykücü- 
yü değil de berikini tercih ederiz. Bu 
durumda ben yazar olarak bütünüyle 
okur yanımı dikkate alıyorum. Onun 
seveceği türde şeyler yazmaya çaba 
gösteriyorum. Masal formu, çocuk an- 
latıcı gibi ögeler bütünüyle kendiliğin- 
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den giriyor kitaplarıma yani. 


m “Kayıp İnci'de anlatıcı, “Genç 
yaşta ölüm görenlere ne mutlu; sonra, 
yaş ilerledikçe insanın bir cenazenin, 
herhangi bir ölümün altından kalk- 
ması çok zor oluyor.” diyor. Ölümle 
küçük yaşta karşılaşanlar hakikaten 
ölüm acısına karşı daha mı dirençli 
olurlar? 


Elbette değil, her ölüm acıdır, 
kaygı vericidir. Ama kişinin şunu bil- 
mesi gerek; herkesin ölüm karşısında 
hissedeceği şey farklıdır, yası nasıl tu- 
tacağını insan ancak kendisinden yola 


çıkarak bilebilir. 


m “Amcam Nasıl Bambaşka Biri 
Oldu?” öykünüzde kanımca dil anla- 
yışınızı da ifade eden: “Ulan şeytan 
doldurur. Bu belki de amcamın en 
uzun cümlesiydi. Öyle ki, konuşurdu 
konuşmasına ama, amcam yalnızca 
gerekli sözcükleri sarf ederdi. İnsan 
olana, derdini anlatmak değil mi, bir 
sözcük yeter.” bölümü var. Eksiltili 
ve kısa cümlelerin yanında oldukça 
Sorum sorum sormak, gerim gerim 
gerilmek, eğim eğim kıvranmak' gibi 
dili zindeleyen ikileme kullanımları 
da var. Öyküdeki dil anlayışınızı an- 
latmanızı istesem. 


Dil çok başlıklı, her yere uzanan 
bir konu. Bunu kısaca anlatabilmek 
mümkün değil. Ama o öyküdeki alın- 
tıdan yola çıkarsak, daha kıvrak ve hal- 
kın konuşma diline yakın bir anlatımı 
tercih ettiğim söylenebilir. Belli çağ- 
daş yöntemlere, bugünün yaygın öykü 
diline mesafeli yaklaşıyorum. Az ko- 
nuşma ve süse kaçmadan az sözle çok 
şey anlatma kültürü de bizim Doğu 
olgunluğunun bir parçasıdır. Yani bu, 
yazınsal dil tercihinden çok bir yaşama 


Faruk DUMAN ile Söyleşi 


A MA ĞANI 
2000 SALT TAK MİSÂYE ARMAN 


FARUK DUMAN 
Faruk Duman AV i 
a SESLERDE ÖNÜŞLER 
yordamıdır diyebilirim. BAŞKA SESLER 2 > 


ANİ 


m “Emanet” öyküsü gibi bazı öyküleri- SN 
nizi ise ucu açık bir biçimde bırakıyorsunuz. 
Belki de okurun tamamlayacağı ya da hiçbir 
zaman tamamlanmayacak öyküler. Karşı- 
laştığınız bir okurunuz ucu açık bir öykünü- 
zün devamını sorarsa yanıtınız nasıl olurdu? 


2. BASIM 


Kendisinin tamamlamasını salık verir- 
dim. 


m Türkiye'nin en büyük yayınevlerin- 
den biri olan Can Yayınları'nda editörsü- 
nüz. Yayıneviniziz öykü kitaplarına göster- 
diği önemi ve değeri de öykünün içinde olan 
yazarlar, okurlar çok iyi biliyor. Öykü yazarı 
kimliğinizin yanı sıra bir yayıncı olarak da öy- 
kücülüğümüzün bugünkü durumuna ilişkin 
neler söylemek istersiniz. 


Son on yılda, nitelik bakımından öyküde 
büyük ilerleme var. Edebiyat, yazarların (ve 


Fakuk Duyan 


ŞENCER İL 
tabii onlar kadar okurların da) çok çalışması | pkk puan YUSUFÇUK 
ve yazınsal değerlere saygısıyla gelişir. Bence İNCİR - 
Türkiye'de öykü dergilerinin ve belli başlı ya- TARİHİ i 
yınevlerinin öyküye gerekli özeni göstermeleri Esi 


nedeniyle böyle bir sıçrama oldu. Çünkü öy- 
künün önünün açılması genç yazarları öyküye 
bağladı, okurun da giderek öyküyü daha çok 
sevmesi buna katkıda bulundu. Aynı şansı ro- 
manda bulduğumuzu söyleyemem. 


m Daha ikinci kitabınız Av Dönüşleri ile 
Sait Faik Hikâye Armağanını (2000), Ke- 
der Atlısı ile Haldun Taner Öykü Ödülünü 
(2004), İncir Tarihi ile Yunus Nadi Roman 
Ödülünü (2010)ve Adasız Deniz ile Memet 
Fuat Deneme Ödülünü (2010) kazandınız. 
Aldığınız ödüller bu farklı türlere karşı size ne 
türlü sorumluluklar yükledi? 


ai ; 
(© “garak gumon 
e “GÜCE PRENS 


Ödülden sonra farklı gözle okunuyorsu- 
nuz. Böyle bir şey var tabii. Ama ben hiçbir za- 
man “okur ne der” kaygısıyla yazmadım. Çünkü 
yekpare bir okur yok; benim okurum da biliyo- 
rum ki her zaman daha iyisini bekler benden. 
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Seni 


MEHMET AYCI 
DİZİ 


pa 
ı 


m 
ı 


Eği 


Sa 


Bilirim uzaklara seni de alır geçer 


Uzun bir kekik treni kirpiklerin ucundan 


Yorumsuz sapağında bir istasyon rüyası 


Yapraklarını bekler uzun bir gül treni... 


Bir gelincik treni yürür yanaklarında 


Aşkı bahara taşır papatya trenleri 


Eritir raylarını üşürse kelebekler 


Issız kasabaların pencere önlerinde 


Fesleğen trenleri yolcularını bekler 


Gözlerin derinlerde iki nergis treni 


Bekle, gelmeyecekler bekle inmeyecekler 
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BERAT BIYIKLI 


A 


a 


Sanma ki ruhumuz 

dalgalardan bir beşikte solmakta 

toprağın çatlağında âteşin bir nefes olmuşuz 
robabe can kemânından geçer gibi biraz 


biraz da kış, ama en çok yaz.. 


Kaç vakittir kendimizi nerde aradık ki bulsak, 
sagar nedir unuttuk güneş niçin çok uzakta. 
hanidir aguşunda bizi yaksa da yakmaz ateş 


hanidir bu teşne ruhumuza biraz olsun ab! 


-Ey gözümün zorbası aydınlık 
Önce tehi olmuşuz sonra hüzün biraz 
saçları nehirler öpen rüya ey!- 


gel gör ki yine birgün birlik olmuşuz.. 
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YAĞMURLU GÜNLERDE 


Yalınayak bir geceyi ört üstüne çocuk 
Dalmadan evvel bir gülüş de yıldızlara savur 
Babandan yaşını çıkar hep yağmurlu günlerde 


Kalan senin ömründür. İlmek ezelden çözülüdür 


Ah küçük ve usul, aşkla yaratılmış rüya! 
Bir serçe ürperir gibi anidir ölüm, elem duymaz 
Elem duyulmaz vişnelerden küpe yapmayla geçen 


Temmuzun cıvıldayan koynunda, elem duyma! 


Yalınayak ayak bir gece yi ört üstüne çocuk 


Dalmadan evvel bir gülüş de yıldızlara savur 
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İRFAN ÇEVİK 
ŞAMPİ 


poligonda atış 

kulvarda kaçış 

pazarda satış 

talimi tertip edilende bize 


susmak yaraşır, 


mecliste sohbet 
yargıda töhmet 
meyhanede ziyafet 
tertip edilende bize 
kaçmak yaraşır 


şam 


pi 
yon 
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Necati ALBAYRAK 


Rüzgâr kurumuş kırmızı biberlerin sesini anımsattı duvara. 
Ben de duydum. 
Hangi bahçenin etrafını çevrelediğimi düşündüm sonra. Bir yanım yıkılmış. 


Paslanmış iki çivi arasında kendini salmış yorgan ipliği. Burnumu çektim. 
Bal rengi gözlerimde közlenmedik yangın. Kaç saattir uykusuzum. 


Ağaçların yaprakları sustu susacak. İpteki salınım neredeyse durdu. Yaz 
çürüğü hava. Daha fazlasını yapacak değil. Yağmur da dindi zaten. İp gibiydi 
tabii. Biri yok bir diğeri sabit şimdi. Sessizlik. 


Olanın üzerinde içleri boşaltılmışların irili ufaklı sıralanışı. Omuz omuza 
vermenin resmini çizmişler sanki. Ah dayanışma. 


Olmayanın yerinde yeller de esmiyor ki! Gökten yere doğru akan ince- 
den suya asılacak sebzeler de var mıdır? Boşluğu örmeye nice tuğla gerekir. 


“Şu biberleri toplayıverirdi insan. Dilerim bozulmazlar. Zamansız yağ- 
mur. Öyle baktın da, eve alınmaları gerektiğini düşünemedin demek... Tu- 
haf. Kaskatısın bu ara. Âdeta duvar” 


Sarıldım anneme. İçime çektiğim güller kokusu. “Kızma öyle. Dalgınlık işte. 
Olmadı, yine kuruturuz. Çaresizliğin böylesine kapımızı hepten açık tutsak 
ne çıkar! Sıcaklar bitmedi ya henüz. Buralarda sonbahar bile yaz.” 


* 


Nice rüzgâr oldu, yaşlandım... 


Rüzgâr geriye sarıldı: Kırk beşlik kadının aklar yürümüş saçları kömür 
karası sımsıkı topuzunu buldu; köşedeki adamdım, kırçıllı yün hırkam daral- 
mış omuzlarımı şal misali, kavranıp da bükülmüşlüğünü sırtımın. Pörsümüş 
göğsümün-göbeğimin terkiyle anımsandı, dirseklere yakın katlanmışlığı vardı 
gömlek kollarımın. Başkası sarı hasır şapkasına kavuştu: Bol delikli, yerlere 
düşmüş yuvarlanan, kuru çınar yaprağını açıkta bırakıp; kıyısına ağzını daya- 
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OYKU 


Öyküden Öyküye 


mış karıncanın biteviye yuvasına çekiştirdiği. 


Rüzgâr daha da geriye sarıldı, geriye sarıldım; sarıldık! Geçmişe nice yol- 
culuk. Geriye sarılan yıllar içerisinde çocuklaşan sesler, solgunluğunu yitiren 
renklerle parıldayan yüzler, anılarda kalmış donuk görüntülerin canlanması 
ve fotoğrafların gürül gürül dile gelişleri. Sarıldıkça sarıldık, ah gençlik; on 
sekizlik kızın simsiyah ince kıvrım zülüflerinden gözlerime dolan, geçmişte 
kalan günlerin ele avuca sığmadık aşkları: Göğsümde, göbeğimde sıcaklığım- 
sa yakarı kanın; kezzap dökülmüş gibi böğrüme saplı, kapıldığım yangınlarca 
keskin. Umurumda mıydı dirseklere yakın yırtılmışlığı, ipekten gömleğimin? 


O hasır şapkalı başkası ise zeytin çekirdeğine denk boyutlarında işte, kı- 
pır da kıpır karnındaymış ya annesinin! Karıncaysa aynı karınca, işinde gü- 
cünde yani... 


“İşinde gücünde adamlarız biz!” 
Yalan. 


Şu adam bazı ileri söylerken noktayı atarak oluşturduğu boşluğu şapka 
ile mi dolduruyor öyle? Biz yerine, “Biz!” demesi üzerine düşünüyorum bunu 
ve tarzına şapka çıkarmaya hiç de niyetim yok! Daha önce konuşma biçimi 
ya da sözleri içeriğinde pek bir yoğunlaşmış değildim açıkçası. Gerçi şu an 
dikkat kesildiğim için de olmadı ya farkındalığım: Başkaca sözcüklerini takip 
etmeye çalışıyorum ancak durmaksızın biz'layıp duruyor âdeta; diğerlerini 
algılamak imkânsız gibi. Arada kaynayıp varlıklarını saklıyorlar zaten. Dâhil 
olduğu yerden veya kişilerden edindiği güven duygusuyla yüzüne yapıştırıl- 
mış ezici maskesi kaskatı. Gücünü kendinden alamayışın ne büyük noksanlık 
olduğunu anlamak kabilinden kaygıları ne yazık ki henüz sahiplenmiş de de- 
gil. Bürokrasi insanları çocuklaştırıyor... 


“Falancanın yönetici kadrosuna yükselmesini tembihlediğimiz üzere biz, 
filancanın yıllardır çalışmayı arzuladığı kıyı kentine tüm engellere rağmen bir 
çırpıda atanmasını sağlamakla takdire şayan çabalarımız gereğince biz; Ahmet 
için biz, Mehmet için biz, Hasan için biz... 


Murat'a fısıldıyorum: “Bir daha bizıldarsa vuracağım bu adamı!” 


Gidenler için düzenlenen veda yemeğinde ara-sıcaklar bırakılıyor tabak- 
larımıza. 


Yalçın'a dönüyor Ziya: “Bu kadar kısa kestirmezdin sen...” 


“Oğlum istedi.” 
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“Amcanın saçları gibi istiyorum!..” dedi, çocuk. 
Amca bendim. 
“Sonra çok kısa oldu deme sakın.” 


Babasının bu sözleri suskunlukla karşılandı. Aynadan yüzünü seçmeye 
çalıştım. Bakışları ellerine dönük olduğu için kafasının ancak tepe kısmını gö- 
rebilmiştim; minderinde uyuyan kedi yavrusu sanki: Kestane kabuğu parlak- 
lığında ancak yumuşak, inceden saçlar... 


“Ben de öyle kestireyim mi?” 


Çenesi göğsüne yapışmaktan kurtuldu âdeta: Başını birdenbire kaldırıp 
babasına yönelik biçimde, “Evet!” dedi sevinçle. Gülüştük. Berberden çıkışta 
gözleri üzerimdeydi küçümenin: Tanımsız bir dalgınlık ya da yükseklik kor- 
kusuna rağmen kıyısına gelinmiş uçurumun kaç metre derinlikte olabileceği- 
nin anlaşılma çabası... 


Yıllar öncesine gittim; bir bahçe düğününde dikkatle baktığım kemancıyı 
anımsadım. Öyle bakıyordu! 


Öyle bakmıştım ve babamın ölmesini istemiştim ya o gün, ah ne acı... 
Kemancının babam olmasını keza! 


Yalçın'a dönüyorum: “Senin yerini doldurmam mümkün değil ki be- 
nim...” 


İstanbul'a atandığı için böyle konuştuğumu sanıyor. 


* 


İstanbul'u dinliyorum gözlerim açık! 


Gittin. İyi olmanı isterim. Ben iyiyim. Suretinle sevişiyorum günlerdir. 
Avuçlarından öptüğüm ilk. Dudakların noksanı. Tütünümle kehribar. Çok 
sararmadım inan. Bahçeyi düzenledim en son. Babamın yetişemediği. En 
acısından biberler ektim; yanı başı lale-soğan. Geçen yıl kaybettik babamı. 
Havuza aldığım balıklar kırmızı, sanki camdan. Serçe parmağınca yani, üç bo- 
yut transparan: Ah, senin ifaden. Özlediğim kahkahan, kulaklarımda çınlıyor 
şimdi. Gözlerimce şadırvan. Daha ne olsun istediğim! Anacığım mı? Sorma, 
hâlâ aynı, bildiğince; komşu kızı deminde nicedir. Tanırsın, adı Perihan: Dan- 
teli ince dilimmiş, endamında servi-dirhem, yüreğince çekirdek; okumuşmuş, 
babasının biriciği... Soylarınca belli asil; soygunları, örtülü tabii ki! Uzatmak 
yersiz. Yaşıyla büyüğüm olsa da, özüyle; mış'ların bitmedik türevleri! Tenime 
zincir ve tüketen gücümü, kaçamadığım. Çok yakında, “Evet!” dersem; şaşır- 
ma. “Bir ayağım çukurda” diyor; kırarsam anam, saçlarında gelinlik kınası. İçi- 
me çökerse onmadık yarası; zehir. Gönlü buruk göç eylerse garibim. Bunlar 
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değil asıl endişem. En çok, ya suretin de giderse diye korkuyorum: Takıp da 
koluna İstanbul'u; züppenin yeni bir, hayırsızın, kıl kuyruğun yepyeni. Taşıya- 
bilir miyim? Çok yakında “Evet...” dersem, anla ki avuçlarından öpmek için 
tek; tütünümce eksiksiz, saçlarımca tarumar, belki de kendimi kandırdığım. 
Ben iyiyim. Suretinle sevişiyorum günlerdir. “Evet” dersem, hepsevişe- 
ceğim: Ölümüne açıkken gözlerim, Şair'in dinlediği O şehirden; sularıma 
değecek de ayakların. 


Bugünler farklı: Nerede olursam olayım; gözlerin, gözlerimde hep! Sen, 
en küçük... Odasında evimin. Siyahı siyah, beyazı beyaz fotoğrafın; duvarım- 
da asılı duran. Ve sende hiç olmadığı kadar uzun uzun bakmalar bana, yüzün- 
de gördüğüm mahcubiyet farkı: Kırmızıdan sarıya dönüşen! Karşımda, dört 
yanı ahşap çerçevede; boyasını döken zaman, geçmişten şimdiye... Bugünler 
farklı; nerede olursam olayım gözlerin, sızar da içime. İmdi bileyip de ıslığını 
gezginin, ağzımı açmaz sandığım kör bıçağı; aydan seçsem yollarını sevdanın, 
nehirlerden geçsem, denizlerinden dünyanın, çakıldan ağrılar bıraksam. Do- 
kunduğum çölde-toprakta bulsam direncimi; cebimde taşınan iki avuç boş- 
luğa sığınıp da sürsem izlerini, adımların dilinde. Sayıklasam o ince sancısını 
hasretinin; çektiğim serinlik rüzgârlar belinden, kar suyunda yıkanmış yüzü- 
me aydınlık. Seken kurşun gibi kızgının da olsam, kimselere işlemeden yine; 
kapına gelsem, aşk... Yalnızlık namlu terkinde: Vurup da yüreğinden, sı m - 
sıcak. 


Ellerimi bıraktığında, terazinin kefesi nasıl yakınlaşırsa toprağa öylesine 
bozuldu dengem. Herkesin ağırlığı kendine, tartılmadı yokluğun. Yetmedi 
kuşların, yaprakların gölgesi, ne de bahar yağmurları, erimesi karların. Nice 
yollardan geçmiş nice hâllerden, bulmuş ya demini: Koşuldukları yalnızlık 
hâlâ sahibi olmadığımı sandığım, hâlâ iyesiz; güneşten uzaklığımı anladıkla- 
rında havalara karışan her biri! Yolcular küçük eşyalar unutmaya meyillidir 
arkalarında. Bana kalan serinlikse geçici işte: Anılar. Hemen peşlerinden, ad- 
reslerine teslim gönderdiğim! 


Eski tarihli mektup. Tazeliyorum ezberimi: Başımı kaldırıp baktığım gök- 
yüzü açıklığında; pul pul yıldızlar, inceden aydınlık sunuyor, sarısına zarfın. 
Sevgilimin elleri değmiş, gözleri yeşil; dudakları hâlâ kokusuyla kirazın. Do- 
kunuyorum parmakları ah nasıl da yakın, nasıl da üşümüş! Kirpiklerimden 
biri düşüyor mührün silinmemiş kısmına, ucunda damladır ağlıyorum... Di- 
ğer yarısını gördüğüm mü var?! “Böyledir...” diyorum, “Böyledir yaşlanmak.” 
Varsın, okunmasın tam. İçime çektiğim hava, rüzgârın gücünün yetmediği: 
Haziranda postaya verilmiş, patikanın asfalta dönüşmediği ilk gençlik günle- 
rimden gibi. Öylesine bahar kokulu işte. Sanırım 1987. 
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Sanırım 1987: “Tutup, “Başından!” diyorsun; kıracak değilim. Hiç de 
sıkılmadan dönüp anlatıyorum öykümü, aynı başlangıca yeniden uğrayıp. 
“Ama.” diyorsun; “Burası öyle değil de şöyle!” “İyi ki değilmiş!” ardından. De- 
rinden çektiğin nefes; kafesinde göğsünün, başımı yasladığım huzur hanem- 
de. Anlıyorum endişelerin en büyük sancımdan çok daha dev. “Orası acıydı!” 
diyorum, gülümsetip; pekçe dayanılmaz afacan çocuk tavrımdan bir garip 
oyuncu repliği kulaklarına... “Yine mi dinlemedin beni?” deyip de, unutturdu- 
ğum geçmiş. Neydim, kimdim, nerelerden; önemli mi? Dilimde dudakların. 
Bir ıslak güvercin konuyor ya boşluğuna ağzımın, sus payım sanki. Susss...” 


Görmedim günlerdir, yıllar... Buluşsak, hiç konuşmasak, ağlasak doya 
doyura. Gölgesi çekingen erik ağacı altında çiçekler toplasam mavi saçları- 
na; otlar, böcekler, ay... Sularımızı tanıyan yaz gecesinde sözcüklerin en sak- 
lı şiir bahçesi, yüreğimiz için işlese şu #enüstü doğayı. Öpüversem, öpülsen: 
Rüzgârlar dilinde yumup da gözlerimi geçmişe açılan perde içinde, ilk tanıştı- 
ğımız güne değin; sen seni bulsan, ben de beni. Birbirimizde kalsak ayrılma- 
sak, geleceğe sırtımızı dönüp! 


Çıkmıyorsun ki aklımdan; bilmediğin uçurum... Rüzgârım üzerinde 
taşınan sevdamsın, esmerce ekmeğim, çöl kumundan hâllice. İçimi içimden 
yakmaların. Hani uzatsan avuçlarını, kana kana sular içeceğim! Göremediğin, 
kuyulara salınan tenimin çektiğidir. Dediğim, kaynağında sen. Yüzündeki göl- 
ge, çözülmedik şifresiyle, hiçine dünyanın. Ellerim yitik. Bilmediğim rüzgârlar 
üstüne, sevdamsın, ekmeğim, çöl kumundan hâllice. Uzatsan avuçlarını, kana 
kana... Göremediğim, belki de yüreğim; dediğim, kaynağında ben: “Gökyü- 
zünden sürülmüş bulutlar yağmurlarından anlaşılır. Kalbi deniz okurlar farklı- 
dır, göğüs kafesinde akvaryum taşıyanlardan. Aşkla aralarına camdan duvarlar 
çekmişlerden çekindim, başkalarına ait sularda balıklarını yüzdürenlerden; olta- 
lardan uzak, ne de ağların salındığı. Bulutundan sıyrılmış yağmur gibiyiz, çırılçıp- 
lak; yüreğimizin dört yanında şimşekler. Kaç damladır sevişir olduk, kaç damlada 
kirazı kiraz kılındıysa dudaklarım? Bükülecek mi zaman ve bileğimiz? İnceldiği 
yerden! Kopacaksa fırtına, kayalarsa kör; boylu boyunca olsun da dokunduğun. 
Sözümü kesen rüzgârlar dilinde, gümbürtümüzdür işte vurulduğun, vuruldu- 
gum..! Yağmur ki yoğunluğunu anlatırken tükenmesi değil midir bulutların; mum 
gibi dibe vurması arılığın, aydınlık içre? Fazla oluyorum bazen; taşan ırmağın 
bastığı tarlada ürün kaybı, çiçekleri kıran kırağı, kısrağın çekemediği ağırlık, fare- 
ler dişinde ezilen gelinciklerden gözlerine taşınan yaşlar, neşterine kesilen damar, 
masalarda kalan paramparça sözcükler paydasından devrik dize şiirler türeten... 
Kendine kana'r bulut; bilir, gök çekimidir noksansız tutar hesabını. Kim dokunsa 
açılır, yağmurlardan dem vurulan ıslaklığına tenlerin. O iççekim ki, kumaşı alev- 
den saydam şemsiye üzerinden. Nice dönüşüm içinde bir yeri olduğu unutulmayan 
bu çarşıya uymazlığın söz çekimi; şiir midir ah, öyküsünü arayan?” 
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Tırnaklarımla kazınmayı bekleyen dağ, bu sökülmüşlük yetmez eteği- 
ne; ilk güneşte bırak sularını, zirvendeki karlardan eri de üstüme. Derinlerde 
beklettiğin serinlikten bulacağım hayat, içimdeki ölüyü diriltmez. Hiç değilse 
pakladığın olsun şu ten; hiç değilse son nefesinde arınan, dünyalar kirinden. 
Küçükdilimle okuduğum şiir korkunun öncesi. Nice gürültü dışında tutuyo- 
rum çığlığımı. Unuttuğum kendime yabancı kılınmış varlığım, yokluğa bedel. 
Çektiğim sözcükler dindirmiyor içimdeki düzensizliği; ne de azaltıyor, dışıma 
sızanı o yoğun. Gözümün bebeği, ah ne de çabuk büyüdün? Noksan-dökük 
tümcelerle kundakladığım şiir anımsanmasın diyedir geçmişim. Çağlayanlara 
serptim küllerimi, denizlere karıştım; boğdum, boğuldum siyahımla. Bulut- 
lara değin kabardı tuzum; bana karlar işlemez, ne soğuk ne de buz: Başımın 
üstünde hunidir dağların zirvesi! Ey benim zavallı yüceliğim, kimliğime biç- 
tirmediğim ey yüce zavallılık giysisi; kumaşında çürüyen ben miyim? Tanrım 
çıldırıyorum; kimseden değil kendimden, çekildikçe gövdem... Birdenbire 
mermere kesti de gün; yağmurlarla kollarından edilen ten. Karanlık sevgilim, 
el yordamıyla ilerleyeceğimiz yolların ayaklarımız ucuna eklenmiş bir yeni 
açılımı değil midir? Yürüdüğümde, her sonu başlangıç kılası adımlarım omuz- 
larından alsın istiyorum sıcaklığını; hep yanımda olmanı. Yüzümde avuçların, 
yılların izlerine tanıklık etmeni biteviye. Değişimin en küçük ayrıntısını dahi 
kaçırmamak adına dudaklarına dokunduğumda; parmaklarında kırılmasını, 
sevdamız şifresinin. 


“Seni nasıl sevsem!” diyorum, gecenin bir yarısı: Üşümüş avuçlarımla sı- 
ğındığım bedenim, ara yerinden tanıtırken en yeni yüzünü, eskimiş yüzü ter- 
kinde sürüngen; nasıl da kıvranıp, salarken suyunu kabuğuna... Ağzımdaki 
ateşi açığa vurup soluk soluğa, dirilen memelerin ucundan, ısırdığım elmanın 
buruk tadıyla, çekip de kanını içimde yırtılan denizler gürzüne; dağları kuma 
kesen yontulara, taşıyıp da toprağını. Doruklara ulaşan incelik içinde oltaya 
takılan şahin yuvası: Olmadan nasıl! 
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ostmodemn bir tarzda yazılmış veya bu amaçla yazılmamış olsa da bu 

kategoride değerlendirilmiş ve değerlendirilmekte olan bir metni oku- 
mak neden cazip gelir kimi okurlara? Neden birçok kitap arasından, okunurken 
zihni melekelerin icrası esnasında beyindeki kıvrımların azami oranda çalış- 
mak zorunda olduğu ve başlıklar, sayfalar, paragraflar hatta cümleler arasındaki 
bağlantıyı kurmak için yoğun çaba sarf etmenin şart olduğu metinler seçer ba- 
zıları? Okumak bir eğlenceyse (kimileri için olduğu gibi) okunduğunda duy- 
guların ekserisinin coşkunluk derecesinde yaşandığı, yalnızlığın karanlığa dön- 
düğü, çaresizliğin tükenişe eklemlendiği, aşkın karmaşık ve çözülemez bir hâl 
aldığı, toplumsal ve sosyal bunalım ve uyumsuzluğun entelektüel bir boyuta 
dönüştüğü, zamanın ve mekânın silik birer görüntü şeklinde sonsuzlukla eş de- 
ger bir genişliğe yayıldığı, kahramanlarının hemen hemen hepsinin ölümü ile 
sonuçlanan bir hayata küsmüşlükle kurgulandığı, intiharın kutsandığı anlatılar 
kim için ve neden bir eğlence aracı olarak algılansın ki? Bir okuyucu severek 
okuduğu romana olmasa da roman anlayışına bütün silahlarını doğrultmuş bir 
anlatı şeklinden hangi duygu ve düşünceler sebebiyle zevk alır bir duruma ge- 


lebilir? 


Bütün bu sorular zincirinin birçok açıklaması olabilir. Bu açıklamalar, çok 
seçkin filozoflara, seçkin felsefi yaklaşımlara, çıkarımlara, çok değerli örnekler- 
den yola çıkarak güçlü metinlere göndermelerde bulunarak sağlam bir ente- 
lektüel birikimin ipuçlarını da gösterme imkânı yakalamış olmanın sevinciyle 
sıralanabilir. Modernize edilmiş hayatların daraltılmış özgürlüklerinden, zama- 
nın parçalanmışlığından, siber dünyanın mekânsızlığından, uyumsuz, yalnız, 
patalojik, akli dengesi bozuk, mevcut statükonun bütün argümanlarına karşı 
isyan bayraklarını açmış karakterlerden dem vurulabilir belki. Büyük ölçüde 
Jean-François Lyotard, Jean Baudrillard, Jacgues Derrida, Michel Foucault'dan 
yapılacak alıntılar teorik ve felsefi alt yapının açıklanmasında çok büyük katkı- 
lar sağlayacaktır. Aynı şekilde Thomas Bernhard, Umberto Eco, Italo Calvino, 
Jorge Luis Borges, Oğuz Atay, Yusuf Atılgan, Orhan Pamuk, Hasan Ali Top- 
taş, İhsan Oktay Anar vs. yazarların metinlerinden seçkiler sunularak sağlam 
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zemine oturtulduğu düşünülen teorik ve felsefi alt yapının uygulamalı şekilde 
geçerliliği kanıtlanabilir. Sonucunda bir yere varılmak istenen açıklamaların 
daha anlaşılır olması için diğer postmodern sanat alanlarından, sanatçılardan 
ve eserlerden de faydalanılabilir. Mesela mimari, resim hatta belki de en çok da 
sinema. 


Belki de bunların hiçbiri postmodern bir anlatıdan zevk alan herhangi ve 
sıradan bir okuyucunun bu seçiminin nedenlerini açıklayamayacaktır. Bir baş- 
ka şekilde düşünüldüğünde şu soru da üzerinde düşünülebilir bir ciddiyete sa- 
hiptir. Postmodern metnin bu tür metinlerden hoşlanan okuyucu için cazibesi 
eserin kendisinde mi neşvünema bulmakta yoksa onu çözümlemeye çalışan 
zekânın ya da ona yönelen zevk ve estetik anlayışının sahip olduğu birtakım 
niteliklerde mi? Kısacası postmodern bir anlatı mı, postmodern bir okuyucu 
mu öncelenmelidir bu kıyaslamada? Kişinin sahip olduğu vasıflar onun tercih- 
lerini belirleyen konumda mıdır seçtiği metinler için? Aradığım kitabı sonun- 
da buldum demek aslında duygu, düşünce dünyama hitap edecek ve bana haz 
verecek, rahatlamama, arınmama yardım edecek kitabı buldum demek değil 
midir? Bundan da aslında postmodern anlatının özelliğinden ya da sahip oldu- 
ğu niteliklerden değil de okuyucunun her anlamda içinde bulunduğu durumla- 
rın bu tür metinlerden hoşlanmasına sebep olduğu çıkarımı elde edilemez mi? 
Ben toplumsal ve sosyal hatta ekonomik mevcut duruma uyum sağlayamadım, 
kalabalıklar içinde kendimi aslında yalnız hissediyorum veya kendime zaman 
ayırmak için bilerek ve isteyerek kendimi yalnızlaştırmak istiyorum diyen bir 
okurun kendisine sığınacak bir liman olarak postmodern metinleri bulmuş 
olması mümkün değil midir? Ya da hiçbir şey hayatta sade ve anlaşılır ve tek- 
düze değil, her şey iç içe, karmakarışık ve birbirinden etkilenmiş ya da birbi- 
rinin taklidi, birbiriyle sıkı sıkıya ilişkili; birbirini andırıyor, diğerine gönder- 
me yapıyor düşüncesinin düz ve klasik mantıkla meydana getirilmiş metinler 
yerine, her unsurun birbirine karıştırıldığı metinlerarası göndermelerle eskiyi 
yeniyle, önceyi şimdiyle köprüleyen metinlere yönelmesi tesadüfi olabilir mi? 
Hayatta hiçbir şeye seyirci kalmak istemeyen, bir şeylerin değişmesinde, ge- 
lişmesinde, atılmasında, zamanı eksilten dünyada kendisinden habersiz hiçbir 
şeyin olmasını istemeyen, her şeyden haberim olsun, içinde onayım olmayan, 
dahlim bulunmayan değişimlerin olmasını istemiyorum diyen bir bireyin oku- 
duğu metinde de yazarından metne dâhil olabilme imkânı sunmasını, en azın- 
dan yorum ve algılama aşamasında birtakım çıkarımları kendisine bırakması- 
nı istemesi okuma metni seçiminde etkili değil midir? Belki de postmodern 
okurun postmodern bir anlatıdan hoşlanmasının sebebi kahramanla özdeş bir 
hayatı paylaşıyor olmasıdır. Modern hayatın binbir parçaya ayırdığı birey, bir 
bedende onlarca, yüzlerce kişiliği barındırmak zorunda kaldığından hiçbirisi- 
ne tam anlamıyla gereken alakayı sağlayamadığı için, zaman ve mekânın ye- 
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tersizliğinden ötürü hiçbir kimliğini tam anlamıyla doyuramadığı ve kendisine 
ayırabileceği bir özel “an”ların olmamasından mütevellit, içinde bulunduğu 
sıkıntıları paylaşacağı bir dert ortağı, dinleyici bulamayınca şizofrenleşerek pa- 
talojik bir kişilik hâline dönüştüğünden, en azından “benzerimsi” kıvamında 
olsa da insan hayatını anlatan bir metinden böyle bir beklenti içinde olması, 
kendi gibi paramparça bir kahramanın izini sürmesi gayet doğal değil midir? 
Bir insanın hiyerarşiden, düzenden, bilim ve tekniğin insanlığa sağladığı sözde 
yarardan, dünyanın her karış toprağını işgal ederek her şeyi egosunun ayakları 
altında ezmekle yetinmeyip hep daha fazlasına sahip olmak isteyen özneler- 
den, etrafını kuşatıp kendi yaşam alanlarını daraltan nesnelerden, makineden 
ve makineleşmekten, maddiyattan, insana huzur ve adaleti sağlaması beklenen 
ancak belli bir coğrafya ya da belli coğrafyaların belli oligarşik kesimlerine çı- 
kar sağlamaktan öteye gidemeyen kurallardan, otoritelerden, dünyaya ellerin- 
de şırınga ve büyüteçle bakıp hastalıklı bir kişi veya ıslahı beklenen bir durum 
arayarak sonucunda bulmanın verdiği heyecanla düzelteyim derken vücudun 
en hassas noktalarının kaybedilmesine sebep olan, dünyayı kansere, biyolojik 
silahlara, virüslere ve doğada kendi doğal sürecinde oluşabilme imkânı olma- 
yan envai çeşit pisliğin ve mikrobun oluşmasına sebep olan beyaz önlüklü bi- 
lim adamlarından ve insanı tedirgin eden bu durumların dışında kalan ancak 
önem bakımından hiç de bunlardan geri kalmayacak diğer bütün her şeyden 
tiksinerek, nefret ederek, kaçarak, kendisini anarşinin, kaosun, oyunun içinde 
en azından okuma sürecinde mutlu hissetmesi, rahatlaması, arınması çok mu 
beklenmedik bir durumdur? Bununla birlikte postmodern anlatılardaki “anlatı 
ormanları”nda gezinmek, orada yeri geldiğinde kaybolmak, yolunu şaşırmak, 
düşmek, kalkmak, masalsı bir dünyada geçmişin her türlü varlığı ile karşılaşma 
ihtimali ve tehlikesini yaşamak her türlü tehlikenin ve olası ya da olması ihtima- 
li uzak olan her türlü durumların anlık karşılaşıldığı gerçek dünyayı andırmaz 
mı? Anlamın göreceli ambalajında sunulduğu bir çeşitlilikle kavramsal bir kar- 
gaşanın hâkim olduğu, ağızdan çıkanla anlaşılan arasında birden çok anlam kat- 
manının sığdırılabildiği ve anlaşılamamış olmanın anlatma ve ifade etme araç- 
larının yetersizliğinden kaynaklandığı, göstergelerle gösterilenlerin birbirine 
karıştığı, birbirinden uzaklaştığı gerçek dünyada, postmodern bir anlatıda dilin 
kaypaklığından istifade eden anlatıcının yaptığı kelime oyunları, sözcüklerin 
içlerinin boşaltılıp farklı anlamlara bir geçiş olarak kullanıldığı kural tanımaz ve 
anarşist tavrın postmodern okuyucuda bıraktığı mutluluk da bir başka cazibe 
noktası sayılabilir postmodern okuyucunun postmodern bir anlatıyı okumayı 
tercih etmesi için. 


Kısacası çok genç yaşlarda, hem de postmodern teoriden, kavramlardan, 
onun felsefi alt ve üst yapısından, daha önce tarih içinde kendisine seçkin bir 
yer edinmiş postmodern anlatıcılardan haberdar olmayan bir okurun ilk oku- 
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duğu postmodern metinden hoşlanması, onda kendisini bulması, bu tür me- 
tinleri tercih etmesi her şeyden önce kendi iç dünyası ve düşünce yapısıyla, ha- 
yata, insanlara, olaylara, geçmişe, geleceğe, şimdiye bakış açısıyla açıklanabilir. 
Yine o sebepledir ki her okur postmodern metinden hoşlanacak ve ondaki hay- 
ranlık veren iç serüvenin akışına kendisini kaptırıp anlatının kahramanı veya 
kahramanlarıyla olaylara ve tehlikelere atılacak diye bir zorunluluk ve beklenti 
yok elbette. Tıpkı her okurun mimetik (yansıtmacı) ya da modern romandan 
hoşlanması gibi genel geçer bir durumun söz konusu olmaması gibi. 
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nutulmaya yüz tutan, gözden gönülden ırak kalan; eskiden kış gece- 

lerinde, “evtiklemek” için yenen, “kırıntı” niyetine çocuklara verilen 
eğlenceliklerden biri de keçiboynuzuydu. Hem eğlencelikti hem de iyi bir be- 
sin kaynağıydı. 


Bazı yörelerde adı harnup... Ballıbaba ya da ballı boynuz dendiği de olur. 
Batı Akdeniz'deki adı keçiboynuzu... Neden böyle denmiş derseniz? Bunu 
herkes bilir ama malumu ilan edelim: Biçimi, keçilerin boynuzuna benzer de 
ondan... Ayrıca keçiler, tadına düşkündür; meyveye ulaşmak için neredeyse 
ağacına çıkarlar. Bu bakımdan da anlamlıdır adı. Dil tasarrufa yöneldiğinden 
halk kısaca buna “boynuz” yabanisine de “çakal boynuz” der. Eskiden aşılısı 
sevilerek, yabanisi ise zorda kalınca mecburiyetten yenirmiş. Eskiden diyoruz 
çünkü günümüzde aşılısına bile bakan yok. Raflarda albenili, çekici, türlü yi- 
yecekler diziliyken kara kuru keçiboynuzuna kim bakar ay adam diyenler olsa 
da biz bildiğimizi okuyalım, onu hatırlamanın zamanıdır deyip sevdiğimiz bu 
kanaatkâr Akdenizliden söz edelim. 


Yöremizde anlatılan kısaca bir öyküsü var. Oradan başlayalım. Eski zaman- 
ların uzun süren soğuk bir kışında, köylünün birinin evinde un, buğday, kış çık- 
madan, erkenden bitmiş. Çoluk çocuk sıcak ekmeğin yüzüne, kokusuna has- 
ret... Evde bir ambar çakal boynuzdan başka yiyecek kalmamış. Her gün çakal 
boynuz yemekten çocuklar bıkmış. Ortalık kış kıyamet... Kar tipi boran... 
Yollar kapalı. Baba, buğday için uzaklara gidecek olmuş. Anası salmak isteme- 
miş. Adı Mustafa'ymış. Anası ne kadar üstelediyse, “Etme oğlum, gitme oğlum, 
kışta kıyamette, yollara düşme oğlum” dediyse de söz geçirememiş. Gidecek. 
İlle gidecek. Buğday ya da un, ne bulursa getirecek. Atına binip düşmüş yola... 
Gidiş o gidiş... Beli aşarken tipiye yakalanıp yolunu kaybetmiş... Evde anacığı- 
nın gözü yollarda. Mustafa'sını bekliyormuş. Günler, haftalar geçmiş Mustafa 
yok. Bir haber de yok. Oğlu, gelmeyince anacığının aklı kesmiş. Bir ağıt tuttur- 
muş: “Mustaham hay Mustaham / Nerelerde kaldın kara Mustaham / Bir ambar 
çakal buynuzum var idi / Yesen dursan ney idi / Burma bıyıklı Mustaham...” Ke- 
çiboynuzu deyince bu kısa öykücük gelir aklıma. Beni her gördüğünde anlatır- 
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dı rahmetli Mümine Yenge'm: “Ay Mustaham bir ambar çakal buynuzum vardı, 
yesen dursan ney idi...” der dururdu. Bu tür hikâyeleri çoktu rahmetlinin. Sü- 
leyman amcamın karısıydı. O da rahmetli. Babası Eğri Ali Obası'ndan Habip. 
Anası “Iraz Ebe” Bizim köy göç yolunda. Anası bir göç sırasında, nasıl olduysa 
olmuş, bizim köyden birine “varmış”, obadan ayrılıp burada kalmış. Obası nere 
gitmiş, hangi yöreye yerleşmiş bilinmiyor. 


Gelelim keçiboynuzuna... Mitolojide Yakup Peygamber'in ekmeği diye 
geçer. Yunancada keration, İngilizcede carop, Arapçada kirat. Elmas için tartı 
birimi olarak kullanılan “kırat” keçiboynuzunun çekirdeğinden kaynaklanıyor. 
Nemli ortamlarda dahi uzun süre çözülüp dağılmadığından çekirdeğinin ağırlı- 
ğı değişmezmiş. Bu özelliğinden dolayı eski çağlarda değerli madenler için ölçü 
birimi olarak kullanılmış. Ortalama büyüklükte bir keçiboynuzu çekirdeği bir 
kırat olarak kabul edilmiş. Dört çekirdeğe bir “dirhem” denmiş. Daha sonraları 
ise kırat, 200 miligrama eşit bir ağırlık ölçüsü birimi olarak sabitlenmiş. 


“İki dirhem bir çekirdek” diye bir deyim var. Bunun da kaynağı keçiboy- 
nuzunun içinde yatıyor. Hesaba göre bir dirhem dört çekirdek ediyordu... İki 
dirhem de sekiz çekirdek... Eski devirlerde mücevher satıcısı, iki dirhemlik de- 
ğerli bir taşı satarken, müşteri hatırlı biriyse, bir çekirdek daha koyarmış hassas 
terazinin kefesine. Böylelikle alıcının aldığı değerli parça, iki dirhemden fazla 
çekermiş. İki dirhem bir çekirdek bu... Çok süslü, özenli giyinenler için kulla- 
nılıyor bu deyim. Yani eksiği yok fazlası var... 


Çekirdeği bu. Meyvesine ve pekmezine gelelim. Eskiden aşılısı sevilerek 
zorda kalınırsa “çakalı” da mecburiyetten yenirmiş dedik. Şekerin kıt olduğu 
zamanlarda halkın şeker ihtiyacını karşılamış. Akşamları “kavurga”, “çıtlık”, su- 
samın yanı sıra “buynuz” da konurmuş buralarda, Akdeniz kırsalında, konukla- 
rın önüne. Büyüklerin anlattığına göre eskiden kış soğuklarında; yabana gide- 
cek olanlar, bir tas keçiboynuzu pekmezi içer de öyle çıkarmış yola... İçenlerin 
içi ısınır, güçleri artar, âdeta uçarak gidermiş gidecekleri yere; yola bele, dağa 
taşa, mala maşata, tarlaya tapana, çifte çubuğa... Nereye gideceklerse. 


Meyvesi serttir. Üstesinden gelmek için sağlam dişler gerekir. Onu hak et- 
mek kolay değil. Ne kadar sert olsa da keçiboynuzu yemekten yaşlılar da geri 
durmazdı. Dibekte döverler, hem kendileri hem torunları için ezmesini yapar- 
lardı. Buna “buynuz dövmesi” denirdi. Ezmesi, dedeler, nineler ve henüz dişi 
tamamlanmamış torunların ortak yiyeceğiydi. Küçük çocuklar, ek gıdaya boy- 
nuz ezmesiyle geçerlerdi. Buna dadanan çocukların, arının çiçekten bal alması 
gibi, boynuz ezmesini somurması görülmeye değer bir manzaraydı. Ezmesinin 
hazırlaması biraz zahmetlice olup vakit de alsa buna değerdi, yemesi kolay ve 
lezzetliydi. Bunun için yaşlıların vakti boldu. Güzel bir tesadüf mü diyelim, ez- 
mesi için içinde keçiboynuzu dövülen dibek de kendi ağacındandı. Ağacı çok 
sert ve dayanıklı olduğundan dibekler keçiboynuzu ağacından yapılırdı. 
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Yetişme ortamına gelince... Yüksekleri ve ovaları sevmez. Arada bir yer- 
lerde olur. Akdeniz bölgesinin deniz gören yamaçlarında, denizi görmese de 
yelinin sokulduğu, kuzey rüzgârına (poyraza) kapalı kuytularında yetişir. Don 
vurmayan, korunaklı, bol güneş alan, ılıman yerleri sever. Kışın yaprak dök- 
mez. Her dem yeşil kalır. Güzün çiçek açar. Küçük yeşil çiçekleri bir sap üze- 
rinde dizilir. Yaz ayları nemli geçip esinti olmazsa meyvelerin içinde kararmalar 
olur, verim düşer. Meyveleri, kahverenginin ve siyahın tonlarındadır. Yaz sonu 
“çırpılır” Dikiminden sonra meyveyi yemek için uzun süre beklemek gerekir. 
Ağaçlar on beş yaşından sonra ancak meyveye durur. 


Bazılarının çekirdeğinin çevresinde bal kıvamında peltemsi, tatlı bir sıvı 
bulunur. Buna keçiboynuzunun balı denir. Ballısı makbuldür. Eski günlerde 
çocuklar, yediği keçiboynuzunun arasında bal çıkınca sevinirdi. Günümüz ço- 
cuklarının yediği katkılı, şekerli, kızartılmış yiyeceklere göre üstün özellikleri 
vardı. Şimdiki çocuklar, böyle besleyici, koruyucu, zararsız, sağlıklı yiyeceklere 
pek yaklaşmıyor. Bilmiyorlar da ondan. Tanımadıkları, bilmedikleri nesneyi 
nasıl sevecekler? 


Önlerinde istemediğin kadar çeldirici var. 


“Bir gram bal için bir kilo keçiboynuzu yemiş olduk” denir. Bir işin astarı- 
nın yüzünden pahalı olduğu, emeğin boşa gittiği durumlar için söylenir. Her 
ne kadar benzetme amacıyla söylenmiş olsa da bu sözle ona biraz haksızlık ya- 
pılmış gibi... Onu yemek için yapılan uğraş boşa gitmez. Doğal, koruyucu, şifalı 
ve besleyicidir. Keçiboynuzunun değerini bilen bilir. Sağlıklı yaşam için doğal 
besin meraklıları arayıp bulur. Yabana atılacak meyve değil. Vücudumuza güç 
verir. Kalsiyum ihtiyacımızı giderir. Yan etkisi yoktur. Her türlü saldırıya karşı 
bedenimizde demirden bir kaledir. Eski halk hekimliğinde; astıma, bronşite, 
alerjiye, akciğer ödemine, çocuk felcine, kansızlığa, şekere, soğuğa ve her türlü 
mikroba karşı önerilirmiş. Abartıya kaçtığımız düşünülmesin. Bu şahane Akde- 
nizliyi bir hatırlayalım dedik. Biraz övmek istedik kendi öz malımızı... Övül- 
meyi hak ediyor. Anadolu köylüsüne, zor zamanlarında omuz veren, uzun ve 
soğuk kış günlerinde onların elinden tutan, atalarımızın sağlığını borçlu olduğu 
besin kaynaklarından biriydi. Vefa borcumuz var. Kalan ağaçlarını korumalıyız. 
Keçiboynuzu deyip geçilmesin, farkına varılması için dikkat çekmek istedik. 
Çekirdeğinin bile çevresinde ne öyküler var. Keşfedileceği günleri bekliyor de- 
yip keçiboynuzu faslını kapatalım. 
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T ahsin Yücel'in Yalan adlı romanı, ilk planda sıra dışı kurgusuyla dikkati 
çeker: Yusuf Aksu, Yunus Aksu olarak kendini kurmakta ve dönüştür- 
mektedir. Fakat Yusuf'u Yunus olmaya sürükleyen nedenler “yalan” gerçeğine 
takılır. İnsan olarak özdeşliğin, kimlik olarak dönüşebilirliğin, dilsel bir kuram 
içinde yol alması da oldukça ilginçtir. 


İnsanoğlunun dili, tabiatı taklit ederek ortaya çıkmıştır, evrendeki tüm et- 
kileşimlerin özünde benzerlik-taklit ilişkisi vardır. Yazar, Yusuf'un Yunus'u tak- 
lit eden hayatından hareketle, dil çevresinde kuramsal değerlendirmelere ulaşır. 
Yusuf, Yunus'u taklit ederek ona benzeyen oluyorsa, insan da tabiatı taklit ede- 
rek doğayla benzeşendir. İşaretlere eğilirsek Yusuf'un insanı, Yunus'un doğayı 
simgelediğini düşünebiliriz. Romanın sonuna kadar bu etkileşim sürer; zira ro- 
manın sonunda Bayram Beyaz'ın karşısına çıkan Bayram Sarı, bu benzerlik ilgi- 
sinin sürekliliğini vurgular niteliktedir. Tahsin Yücel, bu dönüşümü romanında 
yasalaştırır ya da esasen yasanın kendisi olan dönüşümü romanlaştırır. Fakat bu 
okumanın ilk yüzüdür. İkinci yüzde Yunus'un dil teorisi, Yusuf'un bedeninde 
anlamlandıkça, Yusuf'un hayatı “yalan”a dönüşür. Bu noktada özde “yalan” gibi 
görünen her şey Yusuf'u kendi “gerçeğine” götürür. 


Romandaki özgün dil kuramının sahibi Yunus Aksu'dur. Kuramın temel 
hareket noktası ise romanda şöyle izah edilir: “Birden dilin ve yazının köken- 
leri konusuna gelip de insanların çağımızdan en az yüz bin yıl önce konuşmaya 
başladıklarını, çağımızdan elli bin yıl önce, yani konuşmaya başlamalarından elli 
bin yıl sonra da yazıyı bulduklarını söyledikten sonra, insanlığın dilsizlikten dile, 
yazısızlıktan yazıya geçmeleri kendi kişisel başarısı ya da üç kıtada at oynatmış 
atalarımızın sayısız utkularından biriymiş gibi ballandıra ballandıra anlatmaya, 
yazının resim kökenli olduğunu kanıtlamaya yönelen örnekler sıralamaya girişince, 
Yunus'un tüm bedeninde tuhaf bir titremedir başladı” (Yücel, 2002:39). 


Yunus Aksu'nun bu düşüncesi, geleneksel dil kuramından oldukça farklı- 
dır. Dilin ortaya çıkışı hakkında kabul edilen genel görüşe göre önce piktogram- 
lar çıkmış; sonra onlardan ideogram'lar doğmuş; sonra da fonogram'lar oluşmuş 
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ve böylece yazılar doğmuştur. Yunus'a 
göre ise yazı, dilden önce vardır. Oysa , 
dilin doğuşunu yazının bulunuşundan TIAHSIN YUCEL 
elli bin yıl önce olarak açıklayan görü- 

şün bazı kanıtları da vardır. Örneğin 

mağaralardaki resimlerin varlığı. Fakat YAL AN 
Yunus'un dil kuramı, bu kanıtı da yeter- 
siz bulur. Buna göre, mağaradaki yazılar 
bir kanıt değildir, zira ilkel toplumlar 
hep ilkel olarak kalmamışlardır. Dil 
yazıdan çıkmıştır; birinin doğduğunu, 
öbürünün bulunduğunu söylememiz 
de bu düşüncenin göstergesidir. Zaten 
Yunus'a göre tüm bozulmaların da te- 
mel nedeni tam da bu noktada gerçek- 
leşmiştir. 


NYWOY 


Romanda, yazının dilden önce 
bulunduğunu söyleyenler hakkında 
da bilgi verilmiştir: “Fransada, daha “ 
on yedinci yüzyıl başlarında, Vigenere ile (CANİ 
Duret coşkuyla savunmuştu bu kuramı, 
örneğin yirminci yüzyılda Jacgues van 
Ginneken'in aynı kuramı aynı coşkuyla, hem de daha güçlü kanıtlarla savunduğu 
görülmüştü. Ona göre, ilk piktogram'lar elin devinimlerini yansıtmaktaydı, yazı da, 
çok daha sonra eklemlenimli diller de bu devinimlerden kaynaklanmıştı. Kanıtı da 
eski Çin harflerinin büyük bölümünün bu devinimleri göstermesiydi. Leibniz'in, bi- 
lerek ya da bilmeden, Çin yazısını uluslar arası dil olarak önermesinin nedeni de bu 
olmalıydı: Çin yazısı ilk ve doğal yazıydı. Savın yanlışlığını kanıtlamaya kalkanlar- 
da vardı kuşkusuz, ama onlar umursamıyordu” (Yücel, 2002:41-42.). İnsanların 
yazıya geçmeden evvel, evrensel bir dilinin olduğu temeline dayanan, evrensel 
dil kuramı, müziği insanların en soylu yaratımı olarak nitelendirir, zira burada 
insanlar yitik dillerini ararlar. 


Yunus'a göre söz başlangıçta yalnız insan için değil, tüm varlıklar için vardır 
ancak başlangıçta, hayvanlar için olduğu gibi insanlar içinde “eklemlenimsiz” 
biz söz, yani kuş ötüşü söz konusudur. Bazı insanlar dilin yetersiz kaldığı kimi 
durumlarda, bazı hayvanların da yaptığı gibi, el ve yüz devinimlerini kullanma- 
ya başlamış; devinimlerin yaygınlaşıp ortak özellikler kazanması üzerine, işin 
içine somut nesneleri de katarak “piktogram” denilen yazıya geçmiş; yazıdan da 
zamanla “eklemlenimli” dili çıkarmışlardır. İnsanlar karşı karşıya iken, yazma- 
ya ihtiyaç duymamışlar; uzak kaldıkları kimi durumlarda, anlamlı devinimleri 
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taşa, toprağa çizmişlerdir. Buna göre, daha konuşma evresine geçmemiş insan- 
lar, bildirişim için çizdikleri resimlerle, belirli bir yalınlaşmanın ardından tek 
biçimciliğe yaklaşmışlar ve bunun sonucu olarak da, tarih öncesinde benzerleri 
çok bulunan bir öykünmeyle, artık gösterdiklerine hiç benzemeyen resim bi- 
rimlerden söz birimlerine, buradan da yazının gittikçe daralmış kalıplarından 
dil kalıplarına geçmişlerdir. 


Yunus Aksu'ya göre, yeryüzünde en gelişmiş dil kuşların dilidir. İnsanların 
konuştukları dile gerçek bir dil bile denilemez, çünkü insanlar dillerini çoktan 
yitirmiştir; bu durumda da hayvanlar arasında en geri tür sayılırlar. Onun bu 
fikirlerinin temelinde ise kekeme oluşunun tesirleri vardır. Yunus, kekemeliği- 
ne dilsel bir anlam yükler. Bu anlama göre, kekeme kesik kesik konuşur; söz- 
cükleri parçalar ama konuşmasında insanların ilk dilinden, tıpkı kuşların dili 
gibi kesintisiz dilinden bir şeyler saklar, en azından bunun özlemini taşır. Ona 
göre, hecelerin ve sözcüklerin arasındaki sessizlikler boş değildir. Bu sessizlik 
sözcüklerin söylediğinden fazlasını söylemektedir. Bu noktada da kekemelik, 
dinlemesini bilen için çok seslilik ve çok boyutluluk, kısaca dilin yoksulluğunu 
aşma çabasıdır. 


Yunus, her hayvanın, her böceğin kendine has bir dili olduğunu ifade eder. 
Tüm hayvanlar birbirlerini ve türdeşlerinin dilini anlarlar. Oysa insanlar için 
durum farklıdır. Bugün bir kişi bulunduğu yerden başka bir coğrafyaya gitse, 
orada konuşulan dilden bir şey anlamaz ve konuşamaz. Bu da onu gittiği yerde 
dilsiz yapar. Buna göre de, insanın dili evrensel değildir, yapaydır. Hayvanların 
her türünün kendine has bir dili vardır, her yerde birbirleri ile anlaşırlar, bu da 
onların dilinin doğal olduğu anlamına gelir. 


Yunus'a göre; insanların ayrı ayrı dilinin olması, toplumları düzelmez bir 
biçimde böler. Şimdi de, her biri kendi içinde bireyleri bölmektedir. Bunun ne- 
deni ise doğal bir bağla bağlanamayan seslerin, yalanı olanaklı kılıp, gerçek bil- 
dirişimi önlemesidir. Yunus, buradan hareketle de, tüm bu yapay dillerin, ger- 
çek bildirişimi önlemeye yönelik birer tuzak olduklarının altını çizer. Yunus'un, 
dilcilere muhalif olması bununla sınırlı değildir; ona göre dilciler dilin açmazla- 
rını bize göstermemekte; yalansız bildirişime ulaşmanın yollarını bize anlatma- 
maktadırlar. Dilcilere göre, dil bir dizgedir; örneğin adlar, adılların değil, adıllar 
adların yerini tutmaktadır. Yunus'a göre ise, adlar, adılların yerini tutmaktadır. 
Bunu şöyle izah eder: “Adlar adılların yerini tutuyor, yani geçici olarak onların 
yerine kullanılıyor. O dedik mi sizden benden başka herkes girer işin içine, ama Veli 
dedik mi bu Veli sayısız o'lardan yalnızca biridir, onun sayısız durumlarından biri- 
dir, yani onun yerini tutar” (Yücel, 2002: 50) 


Yunus'un yazmayı planladığı Evrensel Dilbilim kitabının özü, yukarıda izah 
edilenlerden oluşmaktadır. Yunus'un ölümünden sonra, dil kuramı Yusuf tara- 
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fından devam ettirilir. Yusuf, roman boyunca, ölmüş olan arkadaşının hayatını 
yaşamakla kalmayacak, onun düşüncelerinin de savunucusu olacak, nihayet 
kendine ait olmayan hayatını bir “yalan”a dönüştürecektir. 


Tahsin Yücel, Ferdinand de Saussure'ün Genel Dilbilim Dersleri adlı kita- 
bını Yusuf ve Bayram Beyaz'ın ilişkileri içinde anlatır. Genel Dilbilim Dersleri 
kitabında geçen, dil yetisi olgularından dilin yerinin anlatıldığı bölüm, roma- 
nın özüne şöyle sinmiştir: Dil ve söz arasında bir karşıtlık vardır. Dilin yanında 
bir de sözden bahsetmemiz gerekmektedir. Gösterge, gösteren ve gösterilenin 
ortasındadır. Bunlar arasında nedensizlik ve nedenlilik ilintisi vardır. Sözcükler 
ile nesne arasında kavram ve işitim imgesi söz konusudur. 


Saussure, Genel Dilbilim Dersleri kitabında dildeki sözcüklerin işitim imge- 
si olduğunu şu sözlerle ifade eder: “Kendi dil yetimizi gözlemlediğimizde işitim 
imgelerimizin anlıksal özelliği iyi ortaya çıkar. Dudaklarımızı da, dilimizi de kıpır- 
datmadan kendi kendimize konuşabilir, bir şiiri içimizden okuyabiliriz.” (Saussu- 
re, 1998: 107) Saussure'ün dile ilişkin tanımlamaları, onun sunduğu düzene, 
oluşturduğu dizgeye yabancı olan, “dış dilbili” terimi ile izah eder. Buna göre 
dış dil bilimi, her şeyi dilin dışında bıraktığımız anlamı içerir ve buradan hare- 
ketle Saussure, “dilyetisi” ile ilgili incelemelere girişilirken özellikle bu sorunla- 
rın düşünülmesi gerektiğini ifade eder. 


Saussure, kavramla işitim imgesinin birleşmesine “gösterge” adını verir. Bu 
noktada bazı anlam karışıklıklarını önlemek için Saussure, şu önermeyi yapar; 
“Bütünü belirtmek için gösterge sözcüğü kullanılmalı, kavram yerine gösterilen ve 
işitim imgesi yerine de gösteren terimi benimsenmelidir” (Saussure, 1998: 109). 
Saussure'e göre, gösteren iki ögeden oluşur. Buna göre, bir gösteren, bir de 
gösterileni var. Örneğin kara sözcüğü bir gösterge, kara sesi onun göstereni, 
kara kavramında da gösterilen vardır. 'Tahsin Yücel bu noktada, Yusuf ve Bay- 
ram Beyaz'ı konuşturmaya devam eder ve göstergeyi şöyle yorumlar: Bayram 
Beyaz, “kara” sözcüğündeki karalığı, gösterenin nedensizliği olarak değerlen- 
dirir; buna göre, bizim kara dediğimize İngilizler blac demektedir, bu nokta- 
da ise dilsel göstergenin bir nedeni daha ortaya çıkar. Bu düşüncenin aynı za- 
manda Avrupalı ve Amerikalı dilciler tarafından da kabul edildiğini ifade eder. 
Yusuf Aksu ise bu durumu şöyle açılımlar: “Adamlar dilsel gösterge nedensizdir 
diyorlar, üstelik gösterilen nesne değil de kavram oluyor. Örneğin, ben size bardağı 
elime alıp, “bu bir bardaktır” diyorum, onlar bardağı değil, kavramı gösterdiğimi 
söylüyorlar” (Yücel, 2002: 162). “Size şu masayı gösteriyorum ve masa diyorum, 
ama şu öteki masayı da gösteriyorum ve gene masa diyorum, üçüncü bir masa gös- 
teriyorum ve ona da masa diyorum... evet masa ama ayrı ayrı masalar. Ayrıca 
hiçbir masayı göstermeden de masa diyebilirim” (Yücel, 2002: 163). Bu noktada, 
insanlar iletişim sürecinde nesneler için aynı sözcükleri kullanmaktadır. Meyve 
dolu bir tabakta bulunan meyvelerin hepsi için “şu” diyebiliriz ama neyi gös- 
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terdiğimiz, hangi meyveyi işaret ettiğimiz belli değildir. Bizim “şu” dediğimize, 
karşımızdaki “bu mu?” demektedir. “Bunu mu?” dediğimizde, karşımızdaki 
“hayır şu” demektedir. Yani tabakta bulunan nesnelerin hepsinden “şu” diye 
söz edilmektedir. Birinin “bu” dediğine, diğeri “şu” ya da “o” demektedir. Bu da 
dilin anlatımdaki yetersizliğini göstermektedir. Dilsel göstergenin nedensizliği 
konusunda Bayram Beyaz şu örneği verir; “Yirmiyi de, ikiyi de nedensiz sayıyor- 
lar, ama yirmi ikinin nedenli olduğunu söylüyorlar. Her ikisi de rakam değil mi?” 
(Yücel, 2002: 163). Dil bilimcilere göre buna, ikincil nedenlilik denilmektedir. 
Yirmi de, iki de nedensizdir, ama ikiyi yirmiye ekledin mi nedenli olmaktadır. 
Saussure göstergenin nedensizliği konusunu şöyle izah eder; “Göstereni gösteri- 
lenle birleştiren bağ nedensizdir. Göstergeyi, bir gösterilenin bir gösterenle birleşme- 
sinden doğan bütün olarak gördüğümüzden daha yalın olarak şöyle diyebiliriz: Dil 
göstergesi nedensizdir. Örneğin “kardeş” kavramının, kendisine gösterenlik yapan 
k-a-r-d-e-ş ses dizilişi ile hiçbir bağıntısı yoktur. Başka herhangi bir diziliş de onu 
aynı oranda gösterebilir.” (Saussure, 1998: 110). 


Tahsin Yücel'in romanında, Andre Martinet'in, İşlevsel Genel Dilbilim kita- 
bındaki “çift eklemlilik” kuramı hakkında da bilgi verilir. Buna göre “birinci ek- 
lemlilik” anlam birimlerinden oluşmakta, “ikinci eklemlilik” “ses” birimlerin- 
den oluşmaktadır. Birinci eklemliliğe “yalın düzey”, ikinci eklemliliğe “karmaşık 
düzey” adı verilir. Bu konu bir örnekle şöyle izah edilir: Yabancı şarkıları severiz 
ama o dili bilmiyorsak yalnız ikinci düzeye kalırız. Andre Martinet, İşlevsel Genel 
Dilbilim adlı kitabında “çift eklemlilik” konusunu da şöyle izah eder: “İnsan dili- 
nin birinci eklemliliği, aktarılacak her deneyim olgusunun, başkalarına bildirilmek 
istenen her gereksinimin her biri sesli bir biçim ve bir anlamla yüklü bir birimler di- 
zilişi olarak çözümlenmesini sağlayan eklemliliktir. Başın ağrısa bunu çığlıklarla an- 
latabilirim. Bu çığlıklar istenç dışı olabilir, bu durumda fizyolojinin alanına girerler. 
Şu ya da bu oranda istençli de olabilirler ve çevremdekilere acımı bildirme amacını 
güdebilirler. Ama çığlığın dilsel bildirişim niteliği kazanması için yeterli değildir bu. 
Çığlık çözümlenemez; her çığlık acı duyusundan kaynaklanan çözümlenmemiş bü- 
tünün karşılığıdır.” (Martinet, 1995: 7). Martinet'e göre, baş ağrısını söylemek, 
acının özgül tanığı sayılmamaktadır. Bu noktada birinci eklemlilik, belli bir dil- 
sel topluluğun tüm üyelerince paylaşılan ortak deneyimlerdir. Birinci eklemli- 
lik anlamı olan küçük ardışık birimlere bölünemez. Martinet, birinci eklemlilik 
ve ikinci eklemliliği birbirinden ayırır ve bu noktada şu örneği verir: “Tete”nin 
bütünü 'baş' demektir; “te” ve “te”ye, toplamı baş anlamına eş değer olabilecek 
ayrı anlamlar verilemez. Ama sesli biçime gelince iş değişir (Martinet, 1995: 7). 
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Sonuç olarak Yunus'un “Evrensel Dilbilim Kuramı”nı şöyle özetlenebilir: 
İnsanların başlangıçta konuştuğu evrensel bir dil vardır. Bu dil, insanlığın yitik 
dilidir. İnsanlar müziklerinde, ezgilerinde hep bu dili aramaktadır. Dilin doğu- 
şu yazıdan sonra olmuştur, yani yazı dilden evvel vardır. Bu kurama göre, in- 
sanoğlu dili bozmuştur. Romanda geçen, “kartonun üstüne yapılan resim nasıl 
kartonu salt karton olmaktan çıkarırsa, dil de ya dokunduğu şeyi bozar, ya da 
hiçbir şeye dokunmaz” cümlesi, romanın tüm satırlarında, Tahsin Yücel tara- 
fından vurgulanan dile dair düşüncelerin neticesidir. Atıflar: 


Yücel, Tahsin (2002), Yalan, İstanbul. 
Saussure, Ferdinand De (1998), Genel Dilbilim Dersleri, İstanbul. 
Martinet, Andre (1985), İşlevsel Genel Dilbilim, İstanbul. 
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Edebiyat Eseri Toplumun Aynasıdır: 
Edebiyat ve Sosyoloji İlişkisi Üzerine 


Ejder ÇELİK 


“Tam bir edebi müşahede olmaksızın bir toplum araştırıcısı 
toplumun bütününe kör kalacaktır” 


Richart Hoggart 


debiyat sosyolojisi, edebiyatın toplumla arasında yeni organik bağlar 

kurmaya çalışmasına yardımcı olur. Ayrıca din, kanun ve törelerin ede- 
biyat üzerinde meydana getirdiği etkilerle bu kavramların edebiyatın alanın- 
daki yerini tespit eder. Edebiyat sosyolojisi, siyasi rejim, kültür kurumu, sosyal 
tabaka ve dil bilimi problemleri gibi edebi olayları çerçeveleyen sosyal yapı ve 
teknik durumları inceler. Edebiyat türü, belli bir süreçten ve ekonomik gerçek- 
likten sonra ortaya çıkar. Sosyologlar için özel bir önemi olan bu süreç, edebi- 
yat sosyolojisine kaynaklık eder.' 


Bu anlamda edebiyat, sosyoloji için elverişli bir gözlem alanıdır. Sosyolo- 
ji açısından edebiyatın önemi büyüktür. Sosyoloji açısından edebiyat, değişik 
toplum yapılarının en karakteristik özelliklerini yansıttığı gibi insan ilişkileri 
temelinde ortaya konmuş bir analiz birikimini ve sahasını ifade eder. Edebiyat 
toplumdan soyutlanmış bir birey anlatımını vermez. Belirli bir kültür düzeyin- 
de gruplardan ve alt gruplanmalardan oluşan geniş bir sosyal kesimin ifadesidir. 
Bu noktada, hem edebi dünyanın yapılarıyla ilgili bir sosyoloji, hem de bu edebi 
dünyayı oluşturan grupların ve ortamların edebi psikolojisi söz konusudur.” 


Edebiyat sosyolojisinde, eser aracılığıyla, aslında yazanların ve okuyanla- 
rın dünyası çözümlenmeye çalışılır. Bu çözümleme değişik toplumsal katman- 
lara, farklı büyüklükteki toplumsal halkalara indirgenebilen üst üste konmuş 
planları, kısmen birbirine ekleyerek ortaya çıkar. Böylece edebiyatın sosyolojik 
tarihi, yazanlar ve okuyanların dünyasının ortak paydası olan eser sayesinde bu 


1 — Ertuğrul Aydın, “Edebiyat Sosyolojisine Bakışta 'Türk Edebiyatı”, Edebiyat ve Toplum Sempozyumu Bildirileri, 
Gaziantep: Üniversite Yayını, Gaziantep 1999, s. 5-11. 


2 Guy Michaud, “Bir Disiplin Olarak Edebiyat Sosyolojisinin Kurulması”, çev.: Hilmi Uçan, Köksal Alver, 
Edebiyat Sosyolojisi, Hece Yayınları, Ankara 2006, s. 53-65. 
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yapıların değişik hızlardaki dönüşümlerini, bir katmandan diğer katmana ge- 
çişlerini gösterir.” 


Edebiyat sosyolojisinin çalışma alanını belirlemek önemlidir. Bu sebeple 
edebiyata sosyolojik bir olgu olarak yaklaşıldığında öncelikle edebiyatın nesne- 
si olan kitabın sosyal yaşam içerisindeki etkisi noktasını metin analizine dayalı 
sosyolojik yorumlamadan ayırmak gerekir. Aynı biçimde basım süreçleri, yayı- 
nevi dünyası, kitap üretim ve tüketim kültürü başlı başına ayrı birer sosyal olgu- 
dur. Edebiyatı toplumsal olana bağlayan çalışmalar ve eleştirinin analiz nesnesi 
yapılması da başka bir çalışma alanıdır.* Edebi alan analizleri sonucunda ortaya 
çıkan, eserin sosyal hiyerarşilerle ilişkisi, kültürel sermaye birikimine katkısı 
veya “eserin kutsallaşması” benzer konular da ayrı bir inceleme alanıdır.” Yine 
aynı biçimde okuyucuların sosyolojisi, okuma pratiklerinin ayrışması, sosyal 
gruplar ve farklı tarzlar arasındaki ilişkiler bir başka çalışma alanını işaret eder." 


Tüm bu çalışma alanlarını kapsayan sosyolojik eleştiri, edebiyat eleştirisi 
yöntemleri içinde daha çok edebiyatın ait olduğu toplumsal ortam bağlamında 
ve bir ölçüde de içeriğinden hareket ederek okunmasını öneren bir yaklaşımdır. 
Edebiyata yaklaşımın nasıl olacağı ve sosyolojiyle edebiyat eleştirisi arasındaki 
ilişkinin derecesinin ne olacağı meselesi sosyolojik eleştirinin yolunu belirle- 
miştir. Bu anlamda edebi eserin konusunun geçtiği çevre ve bu çevrenin za- 
mana bağlanması edebiyat sosyolojisinin temel öncülüdür. Dolayısıyla eserin 
sanatçısı ve sanatçının da içinde yaşadığı çevre ve dönem ile ilişkisini açığa çı- 
karma amacındadır. 


Sosyolojik eleştiri ortaya konduğu andan itibaren giderek bazı nitelikler 
kazanmıştır. Bu eleştiri biçimi edebiyat sanatçısını merkeze koyduğu zaman 
onun gerçekliği yansıtırken taklit mekanizmasını işlettiğini kabul eder. Böyle- 
sine bir kabul beraberinde edebiyatın kendi başına değil toplum içinde gelişen 
ve toplumun ifadesi olan bir alan olarak tanımlanması kabulünü de doğurur. Bu 
noktada sosyolojik eleştiri, yazarı, eseri ve okuru toplumsal koşulların çepeçev- 
re kuşattığı veya belirlediği iddiasından hareketle bu koşullar üzerine eğilerek 
sanatla ilgili sorunları açıklamanın bir yolu olduğunu temellendirmeye çalışır”. 


3 Robert K. Barnhart, Dictionary of Etymology, H. W. Wilson Co, Kanada 1988. 
4 Terry Eagleton Edebiyat Kuramı (2004) adlı eserinde konuyu ayrıntılı olarak ele almıştır. 


5 — Pierre Bourdeu'nun Sanatın Kuralları (1999) ve Pascal Casanova'nin Varlık dergisinde 2010 yılında 
yayımlanan “Dünya Edebiyat Cumhuriyeti” adlı çalışması bu konu üzerinedir. 


6 Elizabeth Long'un Book Clubs (2003), Janice Radway'in Reading the Romance (1984) adlı eserlerinin konusu 
bu yöndedir. 


7 Berna Moran, Türk Romanına Eleştirel Bir Bakış, İletişim Yayınları, İstanbul 1983, s. 74. 
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Mme de Stâel'ın “edebiyat toplumun ifadesidir” sözü bir ölçüde doğru- 
dur ama yaklaşık oranda toplumun edebiyatla kendini biçimlendirdiğini de 
söylemek mümkündür. Bu durumda değişik dönemlerin eser, yazar, okuyucu 
ve toplum değişkenleri arasındaki ilişkileri ve etkileşimleri anlamak için ede- 
biyat-toplum ilişkilerini ve etkileri belirlemek önemlidir. Edebiyat sosyolojisi 
bu noktada kendine açtığı inceleme alanı ve yöntemleriyle bir sanatın varlık 
alanıyla bir bilim dalının analitik yöntemi ve kuramlarının buluştuğu özgün bir 
alan olarak kendini gösterir. Bu noktada araştırmacının edebiyat olgusunda ne- 
yin temel olarak sosyal olduğuna ilişkin net bir fikirden hareket etmesinin ede- 
biyatı sosyolojik yöntemlerle araştırmaktan tatmin edici sonuçlar alması için 
zorunlu olduğunu vurgulamak gerekir.” 


Bireyin yalnızlığı veya kolektif güvenlik duygusu, sosyal iyimserlik veya 
umutsuzluk, psikolojik kendi-kendini düşünme ilgisi veya nesnel bir değerler 
sistemine bağlılık, edebi formların sosyal durumlarda incelenmesine uygun 
olan çıkış noktaları olarak vurgulanmalıdır.” 


Edebiyat sosyolojisinin (literary sociology) edebiyatın toplumla arasın- 
daki organik bağların belirlenmesi ve analizi ile ilgili olduğunu söyleyebiliriz. 
Edebiyat sosyolojisinin temel amaçları edebiyatın yayılım alanını tespit etmeye 
çalışarak bu alandaki edebiyat-toplum etkileşimini hukuk, siyaset, kültür, inanç 
değişkenleri çerçevesinde inceleyerek bağıntıları tespit etmektir. Bu noktada 
hem farklı toplumlara ait edebiyatların farklılaşma sebepleri hem de edebiyat- 
toplum etkileşimlerindeki değişimler, farklılaşmalar ve sebepleri ortaya konul- 
maya çalışılmaktadır. 


Edebiyat sosyolojisi çalışmalarında edebiyatın sosyal yanı analiz edilirken 
hem doğrudan sosyoloji hem de edebiyat sosyolojisinden yararlanılır. John 
Berger ve Luckmann'ın sosyal gerçekliğin inşası veya gerçekliğin sosyal inşası 
prensibindeki “toplum, inşa edilen bir gerçekliktir” düşüncesinde, önceki ku- 
şakların ürünlerini ileten dil ve her insanın öznel gerçekliği öne çıkmaktadır. 


Edebiyat ve sosyoloji bilimlerinin yakınlaşmasının sonucunda edebiyat 
sosyolojisi alanı, 1900'lerden başlayarak; edebiyatla toplumun etkileşimini 
karşılıklı olarak aydınlatmaya çalışmaktadır. Çıkış noktasında, edebiyatın top- 
lam hayatında kapsadığı veya edindiği rol ve doğrudan doğruya toplum koşul- 
larının edebiyatı etkileyişi yer alır."9 


8  R. Escarpıt, Edebiyat Sosyolojisi, çev.: Hüseyin Portakal, İletişim Yayınları, İstanbul 1992, s. 65. 


9 LeoLowenthal, “Edebiyat Sosyolojisi Üzerine”, çev.: Salih Özer, Edebiyat Sosyolojisi. Hece Yayınları, Ankara 
2006, s. 83-100. 


10 Aydın, age, s. 360. 
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Edebiyat tarihçisi ve teorisyeni Gustave Lanson, edebiyatı toplumun 
yansıması olarak düşünmüş, edebiyat tarihinin, edebiyat ve yaşam arasındaki 
bağlantısına da vurgu yapmıştır. 1789 ihtilalinin oluşumunda edebiyatın payı- 
nı öne çıkaran yazar, yine, edebiyat tarihinin sosyolojiye ihtiyaç duyduğunun 
altını çizmiştir. Ludwig Wittgenstein ise “Estetik yargı anlatımları dediğimiz 
sözcükler, karmakarışık olsalar da bir dönemin kültürü diye adlandırdığımız şeyin 
üzerinde kesinkes belirli bir rol oynarlar” ifadesiyle edebiyatın toplum üzerindeki 
etkisini vurgulamıştır." 


20. yüzyılın başlarında edebiyatın bir dalı konumuyla ortaya çıkan edebi- 
yat sosyolojisinin, dil-düşünce-bilgi bağlantısında edebiyat ve sosyolojiyle ke- 
siştiğini görmek mümkündür. Böylece yazarın karakteri, toplumsal çevre ara- 
sındaki ilişkisi gündeme taşınmış olmaktadır. 


Disiplinler arası ilişkilere baktığımızda, bilimlerin birbirleriyle yakın, uzak 
veya dolaylı bağlantılarının olduğunu görürüz. Edebiyat ile sosyoloji arasındaki 
ilişki, öncelikle edebiyatın sosyoloji araştırmalarına katkısı, sosyolojinin edebi- 
yata kaynaklık etmesi gibi somut göstergelerle kendini gösterir. Ayrıca yöntem, 
etkileşim ve ölçütler açısından da birbiriyle paralel diyalog vardır. Edebiyatın, 
uygarlık tarihi içindeki duruşu ve diğer bilim dallarıyla olan ilişkisi, edebiyat 
ürünlerinin aydınlatma kapsamını da genişletmiştir. Nitekim edebiyat çatısı al- 
tında yer alan ürünler, toplumların inanç, yaşayış tarzı ile duygu ve düşüncele- 
rini açığa çıkarır. Bunun dışında, insanlar arasındaki sosyal ilişki, din, mitolojik 
değerler, davranış biçimleri ve her türlü tabiat olayı da edebiyata yansıyarak yer 
bulur. 


Edebiyat eseri oluşturma süreci ve eser üzerinden sosyolojik yöntem ve 
kuramlar çerçevesinde bir değerlendirme yapıldığında edebiyat sosyolojisin- 
den söz etmek mümkündür. Elbette bu yaklaşım edebiyat bilimi dalından bü- 
tünüyle soyutlanmayı ifade etmez. Yöntem ve değerlendirme açısından ortak 
paydaların dillendirilmesi edebiyat sosyolojisine temel karakterini verir. 


Her türlü edebi eser, toplumsal bir olguya dayanır. Diliyle, konusuyla, şahıs 
kadrosu, toplumsal zemini ve mekânıyla, toplumun edebiyat sanatçısının zih- 
nindeki estetik kırılmasıyla oluşan eser, sonuçta toplumsal bir yansıma olarak 
karşımıza çıkar. 


Edebiyat ile sosyoloji arasında birbirini tamamlaması gereken farklılıkları 
da vurgulamak gerekir. Edebiyatta bireysel bir yansıtma söz konusudur; sosyo- 
loji ise anlama, algılama, çözme ve çözüm teklifleri getirme amacındadır. Ede- 
biyat sanatçısının da eserini yazarken teşhis, tahlil ve çözüm üretme endişesi 
vardır. Fakat bunu yaparken, sosyolojide olduğu gibi doğrudan anlatım yolunu 


1l age,s.364. 
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seçmez ve kahramanların diliyle konuşur. Edebiyat, edebi retoriği, sosyoloji 
düz, bilimsel dili kullanır. Edebi retorikte, bireysel yaratma hâkim olduğu hâlde 
sosyolojide, terimlerin baskın olduğu ortak bir bilim dili kullanılır. 


Edebiyat sosyolojisi, anlatımın kurguya bağlı olarak olaya ve oradan top- 
lumsala ulaşmasını analiz ederken hem eserin dilsel yönünü ortaya koymuş 
hem de anlatımın toplumsal bağını ortaya koyma yönünde önemli katkılar sağ- 
lamıştır. 


Belirtilmesi gereken bir diğer nokta da yazılı edebi türler içerisinde daha 
çok romanın, sosyolojik açıdan ele alınmış olmasıdır. Bu tercih, romanın en ilgi 
çekici edebi tür olmasından değil, sadece diğer türlerden daha belirgin biçim- 
de, içinde olay ve yorumlama süreçlerinin ortaya çıktığı toplumsal koşullar ve 
çevre ile ilgili değişik konuları kurgusu içerisinde ele aldığı içindir.? 


Edebi eserin dayandığı sosyal zemin de edebiyat-sosyoloji ilişkisinin be- 
lirlenmesi açısından önemlidir. Bir eser, siyasi açıdan, monarşik bir yönetim 
anlayışıyla yönetilen toplumu mu yansıtıyor, totaliter, demokratik bir toplumu 
mu veya bir karmaşa dönemini mi? Bu önemlidir. Edebiyat eserlerinde siyasal 
yapılanmanın izlerini görmek her zaman mümkündür. 


Edebi eser, mutlaka bir toplumsal yapıyı veya kabuller zincirini yansıta- 
caktır. Sadece, metinlerde sözü edilen sosyal olayları algılama basitliği dışın- 
da, şiirde veya anlatı türündeki eserlerde yer alan karakterlerin ve buna bağlı 
olarak şair ve yazarların, hayata bakış açıları ve sahip oldukları değerler, eserin 
sosyal zeminini oluşturur. Her roman, hikâye kahramanı veya şiire konu edilen 
kişi veya kişiler, birer bireysel ve toplumsal değerler dizisini yansıtır. Bu yüzden 
onlar, tüm iyi ve kötü yönleriyle, edebiyat sanatçısının belleğindeki toplumsal 
birikimlerin izlerini taşırlar. 


Edebi metinler, sosyal bilimci için birer veri kaynağı olarak çeşitli biçim- 
lerde kullanılabilir. Kurgusal ürünler gündelik yaşama ve sıradan insanlara veya 
büyük tarihsel dönüşümlerin geri planına ilişkin olguların ve ayrıntıların yansı- 
tıcıları olarak ele alınabilir. Bir roman, özellikle de yazım zamanı ile konu aldığı 
zaman örtüşüyorsa, döneminin giyim kuşam, eğlence vb. ile ilgili alışkanlıkla- 
rını veya zihniyetini sergileyen bir veri bütünü olarak okunabilir. Bu aktarımlar 
edebiyat sosyoloji için zengin ve değerli bir kaynaktır."* 


Edebiyattaki ilk sosyolojik incelemeler, edebiyat eleştirisinin varlık ve va- 
roluşun felsefi tartışmalarıyla ilgili (ontolojik) ve dolaysız olarak verilmiş olanı 


12 Trevor Noble, “Sosyoloji ve Edebiyat”, çev.:Nurettin Çalışkan, Edebiyat Sosyolojisi, Hece Yayınları, Ankara 
2006, 5. 31-52. 


13 Ömer Naci Soykan, Edebiyat Sosyolojisi: Kuram ve Uygulama, Dönence Yayınları, İstanbul 2009, s. 57. 
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betimlemeye dayanan (fenomonelojik) kavramlar arasındaki zıtlığın açmazı 
içinde kalmıştır. Ancak “Varoluşçuluk” akımı olaylara yeni bir bakış açısı ge- 
tirdiğinde bir çıkış yolu mümkün olabilmiştir. Bu bağlamda Jean Paul Sartre'ın 
“Edebiyat Nedir?” adlı denemesi (1948) bir dönüm noktası olarak değerlen- 
dirilebilir. Sartre'ın yaklaşımı, edebiyat eserinin ancak okunduğunda tamam- 
landığı önermesi üzerine kuruludur. Bu yaklaşımdan edebiyat olgusunun sanat 
eseri olamayacağı, tam aksine, biri üretim, diğeri tüketim olan iki özgür eyle- 
min tüm ahlaki ve sosyal ilişkilerdeki etkileri ve yan etkileriyle birlikte bir araya 
gelmesi ve bazen çatışması çıkarımı doğmuştur."* 


Edebiyat sosyolojisi Kant'ın estetik kuramı, romantizmin kültürel yaklaşı- 
mı, gerçekçilik, pozitivizm ve Marksist bilgi ve toplum kuramı çizgisinde geli- 
şen bir sahadır. Toplum kuramı ve edebiyat eleştiri uygulamalarının bir arada 
kendini gösterdiği bir gelişme çizgisi söz konusudur. 


Edebiyat sosyoloji toplum ve edebiyat arasında ilişkinin varlığı düşünce- 
sinden hareketle bu bağıntının çeşitli yönlerden analizini yapmaya çalışır. Ba- 
gıntının iki taraflı olduğu göz önüne alındığında toplumun edebiyata ve edebi- 
yatın topluma etkileri iki ayrı etkileşim sürecini karşımıza çıkarmaktadır. Doğal 
olarak her ikisinin de edebiyat sosyolojisi açısından anlamlı sonuçlar verebile- 
ceği düşünülebilir. 


14 Escarpit, age, s. 68. 
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| her duygu ve düşünceyi, kolektif şuur/bilinç süzgecinden 
geçmiş, halkın kolay kolay unutmayacağı bir biçimde ifade eden bir- 
çok atasözümüz var. Bu sayede konuşmalarımız zenginleşiyor. Halka iletmek 
istediğimiz düşünceler, emin ve etkili bir aracıyla hedefine ulaşıyor. Her atasö- 
zünün arka planında bir halk felsefesi ile bu sözü hayata geçiren gelenek göre- 
nek inanç bağlamı bulunmaktadır. Bu gerçeği, yakın dönemde işittiğim, yaygın, 
güncel atasözü sözlüklerine girmemiş bir söz varlığımızla açıklamak istiyorum. 


Yeni anayasa çalışmalarıyla ilgili olarak TBMM'de her partiden milletve- 
killerimizin katılımıyla oluşturulan Anayasa Uzlaşma Komisyonunun çalışma- 
larını hızlandırmak amacıyla siyasi partilerin yöneticileriyle görüşen TBMM 
Başkanı Sayın Cemil Çiçek, 2 Ocak 2013 tarihinde yazılı ve görüntülü basına 
yaptığı açıklamada şu ifadeyi kullanmıştır: “Bizim Yozgat'ta bir söz vardır: Ata 
binmek bir ayıp, inmek iki ayıp, Bu işi yarım bırakamayız” 


Sayın Çiçek'in kullandığı atasözünü hiç duymamıştım. Not alıp daha 
önce derlenip derlenmediğini ve hangi anlamlar yakıştırıldığını araştırmaya 
başladım. İçinde en çok atasözü barındıran Albayrak!, Aksoy?, Parlatır, Tül- 
bentçi*, Akyalçın', Yurtbaşı“, Alp” ve TDKö'nin sözlüklerini taradım. TDK'nin 
Bölge Ağızlarındaki Atasözleri ve Deyimler kitabında izine rastlayınca sevindim. 


1 Albayrak, Nurettin (2009), Türkiye Türkçesinde Atasözleri, İstanbul, 1140 s., Kapı Yayınları. (18.838 söz| 
Aksoy, Ömer Asım (1988), Atasözleri ve Deyimler Sözlüğü 1, İstanbul, 457 s., İnkılap Kitabevi. |2.305 söz| 
Parlatır, İsmail (2008), Atasözleri ve Deyimler 1/ Atasözleri, Ankara, 574 s., Yargı Yayınevi. |5.076 söz| 


sz EO» 


Tülbentçi, Feridun Fazıl (1977), Türk Atasözleri ve Deyimleri, İstanbul, 2. bsl., 581 s., İnkılap ve Aka 
Kitabevleri. (17.440 karışık atasözü deyim| 


5 Akyalçın, Necmi (2012), Türkçenin İncileri Atasözlerimiz, Ankara, 783 s., Eğiten Kitap Yayını. |5.374 söz) 


6 Yurtbaşı, Metin (1994), Sınıflandırılmış Türk Atasözleri, Ankara, 311 s., Özdemir Yayıncılık. |(Kapaktaki ifade, 
10.000 söz) 


7  Alp,Demir (1933), Türk Darbımeselleri Yahut Atalarsözü, İstanbul, 209 s., Tefeyyüz Kitaphanesi. |5.200 söz| 
8 TDK, (2009), Atasözleri Sözlüğü, http:/ /tdkterim.gov.tr/atasoz/ |8 Mart 2013 tarihi itibarıyla 2396 söz| 
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Sözlükte, anlamı verilmeden şu şekilde yer almıştır?: 


Ata binmek (binmesi) bir ayıp, inmek (inmesi) iki ayıp. (Çay-Niksar-Tokat, 
Bahçe-Adana (şimdi Osmaniye'ye bağlı), Gündüzbey-Yeşilyurt-Malatya, Kara- 
koçan-Elazığ). 


Osmaniye, Malatya, Elazığ üçgeninin ortasında kalan Yozgat'ta da bu 
atasözünün kullanılması normaldi. Yozgat halk kültürüyle ilgilenen bana en 
yakın iki Yozgatlı araştırmacı Habib Coşkunsoy (47 yaşında) ve Ömer Ünal 
(42 yaşında)'la konuştum. Aynı zamanda Kültür ve Turizm Bakanlığı Ankara 
Devlet 'Türk Halk Müziği Korosunun Müdürlüğünü de yapan Habib Coşkun- 
soy, beş ciltten oluşan bir Yozgat Folkloru kitabının yazarı. Henüz basılmayan 
kitabın beşinci cildinde Yozgat atasözlerine yer verilmiş. Yazımıza konu söz, 
bu ciltte. Coşkunsoy'un bana söylediğine göre Yozgat Merkez Sarınınören kö- 
yündeki düğünlerde gelin ata bindirilirken bu söz kullanılırmış. Yozgat Sorgun 
Aşağıkarahacılı köyü nüfusundan araştırmacı ve yazar Ömer Ünal da bu ata- 
sözünü, çocukluğunda köylerinde cirit oynanırken yaşlıların tecrübesiz genç 
ciritçilere söyledikleri açıklamasını yaptı. Hatta, cirit oynarken attan düşüp diş- 
leri kırılan bir ciritçiye söylediklerini de hatırladı. 


Atasözü, ilk duyuşta barındırdığı tezat dolayısıyla insanda anlam kar- 
gaşasına yol açıyor. Türkler, dünya tarihinde atı evcilleştirip ilk kullanan, bu 
yüzden tarihin bir dönemindeki hayat tarzlarına “Atlı Göçebe Kültürü” deni- 
len bir millet. At, Türklerin kutsal varlığı; yoldaş, kardeş bildiği; murat, uğur 
saydığı bir hayvan. Türk mitolojisinde, destanlarında, edebiyatında, sanatın- 
da atın özel bir yeri var. 12 Hayvanlı 'Türk Takvimi'nde yıllardan biri At Yılı. 
Kâşgarlı Mahmud'un ünlü sözlüğünde yazdığı gibi “Türk'ün kanadıdır at” Atın 
Türk tarihinde, kültüründe, sanatında oynadığı rolü, taşıdığı önemi ortaya ko- 
yan birçok kitap ve makale yayımlanmıştır." Atla ilgili yüzü aşkın atasözü ve 
deyimimiz de var.” At binmek, eski yaşayışımızda bir Türk'ün ilk öğrendiği 


9 TDK(2004), Bölge Ağızlarında Atasözleri ve Deyimler LI, Ankara, 3. bsl., C 1, s. 48, TDK Yayınları: 279, 331. 
15.890 söz| 


10 Habib Coşkunsoy'un Yozgat Folkloru adlı beş ciltten oluşan henüz yayımlanmamış eseri. 


11 Bukonuda başlıca kitap ve bir önemli bir makale için bk.: 
Başbuğ, Hayri (1986), Aşiretlerimizde At Kültürü, İstanbul, V4116 s., TDAV Yayını. 
Batu, Selahattin (1938), Türk Atları ve Yetiştirme Bilgisi, Ankara, 374 s., Yüksek Ziraat Enstitüsü Yayını. 
Çavdarlı, Rıza Süleyman (1936), İslâmiyet'ten Önce Türklerde Atın Ehemmiyet ve Tarihi, İstanbul, 53 s. 
Çınar, Ali Abbas (1993), Türklerde At ve Atçılık, Ankara, 174 s., KTB HAGEM Yayınları: 192. 
Özel, Bahaeddin (2010), Türk Mitolojisi, Ankara, 5. bs., CI, s. 612, TTK Yayını. 
Sümer, Faruk (1983), “Türklerde Atçılık ve Binicilik”, Türk Dünyası Araştırmaları, S 24, 6/1983, s. 1-120. 
Türker, Hasan Ali (1971), Türklerde Atçılık, İstanbul, VIL4 173 s., Türkiye Jokey Kulübü Yayını. 


12 Bukonuda bk. atasözü ve deyim sözlükleriyle aşağıdaki makalelere: 
Ata, Hüsnü Irkıl (1940), “At Üzerine Derlenen Atasözleri” Taşpınar, s. 85, 9/1940, s. 125. 
Elçin, Şükrü (1963), “Türk Atasözlerinde At”, TFA, S 171, 10/1963, s. 3189-3192. 
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hünerlerden. İyi ata binememek büyük ayıp. At, avrat, silah Türk töresinde 
başkasına asla emanet edilmeyecek, namus sayılan çok değerli varlıklar. Hâl 
böyle iken, ata binmek niçin ayıp olsun? Attan inmenin ayıplanması normal. 
Çünkü, inmek düşmek anlamına geldiği gibi korkaklığı da ifade eder. Bugün 
Azerbaycan Türkçesinde inmek eyleminin karşılığı olarak hâlâ düşmek eyle- 
mi kullanılmaktadır. 


İlk bakışta, atasözünün tezat sanatı kullanılarak yaratıldığı, attan inme- 
nin, düşmenin yanlışlığını vurgulamak amacıyla birinci hükmün söylendiği 
ileri sürülebilir. Tezat, anlamca birbirinin karşıtı iki düşünce, duygu veya ha- 
yalin bir anlatım içinde kullanılmasıdır. Atasözünde, ata binmek ve inmek zıt 
düşünceler olarak değerlendirilebilmekte. Ancak, sözün tabanındaki gelenek 
görenek ve inanç bağlamı dikkate alındığında, tezat sanatının kullanılmadığı 
görülmektedir. Şunu gayet iyi bilmeliyiz ki; halk kültüründe hiçbir söz gelişi- 
güzel, rastgele, mantık dışı kullanılmaz. Her sözün, mutlaka bir ortaya çıkış 
felsefesi, gelenek görenek inanç bağlamı vardır. Sözü, bu bağlam tabakasını 
oturttuğumuzda anlamını açık, berrak bir şekilde anlayabiliyoruz. Mademki 
bu atasözü Yozgat'ta cirit oyununda ve düğünlerde kullanılıyor, o hâlde cirit 
ve düğün gelenek görenek ve inançlarıyla bağdaştırarak konuyu ele almamız 


gerekir. 


Ata sporumuz cirit, eskiden İç Anadolu Bölgesi'nde de yaygın biçimde 
oynanmaktaydı. Artık, sadece gösteri mahiyetinde, festivallerde yeni nesille- 
re; “İşte eskiden atalarımız bu sporu da yaparlardı.” kabilinden, yarışma hava- 
sından uzak sunulmaktadır. Yozgat'ta da durum böyle. Ciritle ilgili yayınları 
okuduğumuzda, ciritin her atla oynanmadığını öğreniyoruz. Cirit atları, kışın 
başlayan ve sonbahara kadar yaklaşık dokuz ay süren özel bir eğitimle yetiş- 
tiriliyor. Cirit, genellikle sonbaharda oynanıyor. Ali İlisulu, 1978 yılında yaz- 
dığı bir makalede cirit atlarının zorlu eğitimini ayrıntılı olarak anlatmıştır.'* 
Bu konuda güzel bir atasözümüz var: “Atına güvenmeyen cirit oynamaz”'* 
İyi ciritçi olmak için, atın eğitiminin yanı sıra oyuncunun da çok iyi ata bin- 
mesi gerekir. İyi ata binemeyen, cirit deneyimi olmayan bir kişi at binip cirit 
oynamaya kalkarsa, gerçekten de büyük ayıptır. Çünkü, ya attan düşer ya da 
ciritle vurularak takımına puan kaybettirir. Ata bindikten sonra, düşmeden, 
oyunun sonuna kadar at üzerinde kalmak ciritçinin temel görevidir ve attan 
düşmek bir oyun namusu meselesidir. Hele hele, müsabaka sırasında korkup 
pes etmek, attan inip oyunu yarıda bırakmak daha büyük ayıptır. Bu açıklama 


Seyirci, Musa (1984), “Atlarla İlgili Türk Atasözleri”, Türk Folkloru, S.: 57, 4/1984, s. 14-15. 
13. İlisulu, Ali (1978), “Ata Sporumuz Cirit”, Töre, S.: 89, 10/1978, s. 32. 
14 Albayrak, age.,s. 194. 
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doğrultusunda atasözünü incelediğimizde, iki sıra cümledeki anlamların doğ- 
ru olduğu ve birbiriyle tezat oluşturmadığı görülmektedir. 


Gelelim, atasözünün ikinci kullanım alanı olan düğünlere. Yozgat başta 
olmak üzere Türkiye'nin hemen hemen her bölgesindeki köylerde 1960'lı yıl- 
lardan önce gelinler mutlaka at üstünde güveyin evine götürülmekteydi. Gelin 
atta, buyruk Hak'ta, Gelin ata binmiş, gör kime inmiş, Gelin ata binmiş, “Ya nasip!” 
demiş, Gelin ata binmiş, “Ya nasip, kim bilir kime münasip!” demiş, gibi atasöz- 
lerimiz bu geleneğin halk edebiyatına yansımasıdır.” Gelin, al duvakla girdiği 
kocasının evinden ancak ak duvakla (kefenle) çıkabilirdi. Koca evini terk et- 
mek, boşanmak büyük ayıp sayılırdı. Gelinin ata binerek baba evinden; “Hem 
ağlarım hem giderim.” diyerek ayrılması ailesi nazarında ilk bakışta ayıp karşı- 
lanabilir; baba evinde rahat ettiremedik, iyi bakamadık mı diye. Ancak, ayıbın 
daha büyüğü, gelinin evlenip gittiği kocasının ocağını tüttüremeyip baba oca- 
ğına dönmesidir. Bu söz, geline anne babasının son nasihatlerinden biri olarak 
ele alındığında anlamının doğruluğu aydınlanmaktadır. 


Sonuç 


Atasözü ve deyimlerimizden bazıları, kırsal hayatın zayıflayıp kentleşme- 
nin hızlanması karşısında anlam kaymasına uğramış, yeni anlamlar kazanmıştır. 
Bu atasözünde olduğu gibi. Uzun zamandan beri Yozgat halk kültüründe ciritin 
rolü ortadan kalktı. Gelinler de artık ata bindirilmiyor. Hâl böyle olunca, yeni 
nesiller söz konusu atasözünü duyunca önce doğal olarak şaşırıyorlar. “Attan 
inmek, başlanmış bir işi yarıda bırakmak ayıptır ama ata binmek, bir işe başla- 
mak niçin ayıp olsun ki? diye düşünmeden edemiyorlar. 


Şehre inen atasözünün artık cirit ve düğünle ilişkisi kalmamıştır. Bugün, 
Türkiye genelinde sözün anlamı şöyle anlaşılmaktadır: Bir işe, mesleğe iyi ha- 
zırlanmadan, eğitim almadan başlanmamalı, gerekli hazırlık ve eğitimden son- 
ra başlayınca da yarıda bırakılmamalı, mutlaka başarıyla sonuçlandırılmalıdır. 
TBMM Başkanı Sayın Cemil Çiçek de atasözünü bu anlamda kullanmış, yeni 
anayasa çalışmalarının mutlaka uzlaşmayla sonuçlandırılması dileğini net bi- 
çimde ifade etmiştir. Sayın Çiçek'in kullanmasıyla bu atasözü artık mahallilik 
çerçevesinden çıkıp kamuoyuna, halka mal edilmiş, güncel kullanıma açılmış- 
tır. Yapılacak iş, başta TDK'nin Genel Ağ'daki Atasözleri Sözlüğü olmak üzere, 
söz konusu atasözünü belirttiğim anlamıyla bütün sözlüklere almaktır. 


15 Parlatır, age,, 5.241. 
TDK (2004), age, CI, s. 124. 
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Ne zaman gelsem bu bahçeye 
Bütün masumiyetimi kuşanıp 


Menekşeleri gözlerinden öperim 


Bu benim kırılgan yanım 
Ancak böyle şifa bulur 
Hayatın bende açtığı yara 


Ulu dağlar ardında 
Bir de turnalar geçiyorsa eğer 
Bir türkünün sıcaklığında 


Yeşerir bozkırım 


Sular akar çeşmelerinden 
Ah o kavrulmuş dudak 
Ateş ve hüzün içinde 


Yüzünde toprak kokusu 


Yeniden başlar nefes alıp verişim 
Kalbim daha dingin 
Ne kalmışsa üstümde toz duman 


Geceye gönderirim 


Karanlık örter beni 


Bir daha gülümserim 
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Bir ırmak yalayıp geçer sesimi 
Öper gözlerimden firuze yıldız 
Ben sürgün müyüm yoksa dünyadan 


Ağaçlar saçını yolar ardımdan 


Kahrından kıvrılır yollar içimde 
Tarlaları sürüp geçer bir yılan 
Güzlük sözlüğüme düşmüş bir tohum 


Payıma düşeni böler ardımdan 


Erik sesine öykünen kaval 
Dilsiz ağıtların lekesi var bende 
Yırtılır şimşeğin ışıktan seli 


Bir çocuk gök beyaz diler ardımdan 


Anamın elleri dua atlası 
Çizer talihimin haritasını 
Şu oğlan gurbete mıhlandı yine 


Kara bulutları siler ardımdan 


Nevruzun morunda kardelen yüzüm 
Çekip ayırırım kökünü benden 
Rüzgâra emanet fısıltılarım 


Çiğdemler sararıp güler ardımdan 


Ah bu ülkenin yanık havası 
İçimi kavuran soğuktan yandım 
Çığlığım sözümün önüne geçer 


Kurşundan bir yağmur çiler ardımdan 
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Selvinaz teyze, beni tam kapısının önünden geçerken yakalıyor. 

“Gel hele, sana söyleyeceklerim var” 

“Buyur Selvinaz teyze!” 

“Ama ikimizden başka kimse duymayacak ha!” 

“Duymaz Selvinaz teyze.” 

“Söz mü?” 

SÖZE. 

“Gerçi ben annene söylerim, onun haberi olsun, ondan söz çıkmaz.” 
Selvinaz teyzenin ne söyleyeceğini çok merak ediyorum. 

Önce iki yanına bakınıp, sonra sadece benim duyabileceğim bir sesle: 


“Şu yukarılarda oturan Barlas amca var ya. hani şu terzilik yapan amcayı, 
tanıyorsun değil mi?” 


“Tanıyorum Selvinaz teyze, iş yerini bile biliyorum” 


“İşte o amca, her gün daha her yer karanlıkken kalkıp gidiyor. O saatlerde 
çarşı pazar da olmaz. Onu yarın sabah izleyebilir misin, nereye gidiyor, nereye 
gitmiyor?” 

“Ama ben o saatte uyanamam ki.” 

“Sen olur de, ben seni uyandırırım” 


» 


“Olur, Selvinaz teyze izlerim!” diyorum. 
Barlas amcanın, Selvinaz teyzeyi istettiğini annemlerden duymuştum. 
Tam bir serüven, tam da bana göre... 


Bu konuda hiç kimseye bir şey söylemeyeceğim. Selvinaz teyzeye 
söz verdim, sadece ikimizin arasında kalacak. Bir de annem bilecek. Bana 
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güveniyor Selvinaz teyze, oysa mahallemizde ben yaşlarda birçok çocuk var, 
hiçbirine söylemeyip bana söylediğine göre demek ki bana çok güveniyor. 
Sağol Selvinaz teyze. Görevimi çok iyi yapacağım. 


Ertesi sabah Selvinaz teyze beni eliyle dürterek uyandırıyor. Zaten 
damlarımız yan yana, neredeyse bitişik. Yataklarımızın arasındaki uzaklık 
beş altı metre ya var ya yok. O sırada annemin de uyandığını biliyorum ama 
uyuma numarası yapıyor. Hemen kalkıp giyiniyorum. 


Selvinaz teyze sessizce: 


“İşte Barlas amcan geçiyor, sessizce izle bakalım arkasından. Ama sakın 
izlendiğini bilmesin ha! Çok sessiz. Olur mu?” 


“Olur, Selvinaz teyze, sen hiç merak etme.” 


Kaç tane serüven romanı okudum ben. Çok iyi biliyorum bu işleri. Hem 
çok iyi bir serüven bu... 


“Hadi göreyim seni!” diyor. 


Kaçırır mıyım hiç. Kırk elli metre kadar geriden sessizce yürüyerek 
izliyorum Barlas amcayı. Ayaklarımın ucuna basa basa yürüyorum. Yol iniş 
aşağı, taş fılan yuvarlanıp da ses çıkarmasın diye çok özen gösteriyorum. Az 
kaldı, birazdan dereye inecek. Derede pek çok kavak ve çınar ağacıyla bir de 
dut ağacı var. 


Tam dereye gelince duruyor. O durunca yolağın ağzında ben de 
duruyorum. Barlas amca dut ağacının dibine yan yatarak uzanıyor. 


Her taraftan kuş sesleri geliyor. En çok da yusufçuk kuşlarının sesleri 
geliyor. Yusufçukların sesleri diğer kuş seslerini bastırıyor. 


“Yussufumu tutun! Yussufumu tutun!” Onların bu sesini nedense ben 
hep öyle anlıyorum. 


Barlas amca, buraya diğer kuşların ve yusufçuk kuşlarının sesini 
dinlemeye geliyor demek ki. Ama çok hoş sesler. Ben de aynen Barlas amca 
gibi yanlamasına uzanıyorum. 


Uyanıyorum ki güneş çoktan doğmuş. Eyvah uyuya kalmışım burada. 
Bakıyorum Barlas amca falan yok. Demek biraz kuş seslerini dinleyip gitmiş. 


Şimdi ben Selvinaz teyzeye ne diyeceğim. Ben de aynen anlatırım, ne 
yapayım uyumuşum işte. 


Yukarı çıktığımda Selvinaz teyzeyi evinin önünde beklerken buluyorum. 
Bir çalı süpürgesiyle oraları süpürüyormuş gibi yapıyor. Benden haber 
bekliyor. 
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Aynen anlatıyorum: 


“Uyuya kalmışım Selvinaz teyze, kalktım ki Barlas amca yok,” diyorum. 
“Yarın bir daha kaldır sen beni!” 


Selvinaz teyze gülümsüyor. 

“Tamam, yarın devam edersin öyleyse,” diyor. 

Ertesi sabah yine Selvinaz teyzenin uyarısıyla uyanıyorum. 
“İşte Barlas amcan gidiyor” 

Hızla giyiniyorum. Yolağa çıkıp ardından sessizce izliyorum. 


Barlas amca, aynen dün gittiği gibi yavaş yavaş yürüyor. Aynı yere 
geldiğinde duruyor, yine yanlamasına uzanıyor. Ama bukez benuzanmıyorum. 
Uzanırsam dünkü gibi uyuyakalabilirim. 


Kuşlarne kadar güzel ötüyor. En çok da yusufçuklar. Uykum yarım kaldı ya, 
gözlerimden uyku akıyor. Ama hayır, bugün dünkü gibi uyuyakalmayacağım. 
Sessizce yolun biraz altındaki kuşburnu ağaçlarının yanına gidiyorum. 


Barlas amca, belki yarım saat, belki yarım saatten de fazla bir zaman öylece 
yatıyor. Uyuyor mu acaba? Onu bilemiyorum. Yoksa kuş seslerini mi dinliyor. 
Selvinaz teyzeye söz verdim, bugün kesinlikle uyumayacağım. 


Tam güneş doğmaya başlayınca, Barlas amca uzandığı yerden yavaşça 
kalkıyor. Yine yavaş adımlarla yürüyerek dereye iniyor. Köprüye kadar 
gitmiyor, hemen oracıktaki dereden geçiyor karşıya. Zaten derede su filan pek 
kalmamış, neredeyse kurumuş. Aynı yavaşlıkta yürüyorum gerisinden. Dereye 
gelince taşların üzerine basarak karşıya geçiyorum. İki bağın arasında dar bir 
yolak var. Oradan yürüyor. Ben de sessizce arkasından yürüyorum. Demek 
hiç ses çıkarmıyorum ki, dönüp de arkasına bile bakmıyor. Helal olsun bana, 
iyi beceriyorum işimi, hiç belli etmiyorum izlediğimi. 


Yolda kimsecikler yok. Ana yola varıyoruz. Zaten bundan sonra izlendiğini 
anlamaz bile; bundan sonrası çok kolay. 


Pazar yerine doğru yürüyor, tek tük köylüler gelmiş, sebze meyve 
sandıklarının başında bekliyorlar. Sebze, meyvelerden güzel kokular geliyor. 
Yanındaki dükkânlar da açılıyor tek tek. Barlas amca üzüm sandığının 
başındaki bir köylüyle konuşuyor. Tanışıyorlar herhâlde. Sandıktan iki salkım 
üzüm alıyor, para uzatıyor köylüye, köylü almak istemiyor. Üsteleyip veriyor 
parasını. 


Başka köylüler, başka adamlar geliyor, çok geçmeden kalabalıklaşıyor 
pazar yeri. 
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Ben pazarın bir köşesinde birini bekliyormuş gibi duruyorum. Zaten 
tanıdığım kimseyi göremiyorum aralarında. 


Barlas amca, pazar yerinden çıkıyor, ben de çıkıyorum. Fırından bir 
ekmek alıyor, iş yerine doğru yürüyor. Zaten dükkânını biliyorum. Üzüm 
poşetini yere, üzerine de ekmeğini koyarak iş yerinin kepengini kaldırıyor, 
sonra da kapısını açıyor. 


İçeri giriyor. Yere su serpeleyip süpürüyor. 


Tam karşısında bir akasya ağacı var. Ağacın dibinde birini bekliyormuş 
gibi yaparak sessiz duruyorum. 


Üzümü yıkayıp, masanın üzerine bir gazete sererek üzerine koyuyor. 
Şimdi de radyosunu açacaktır, üzüm ekmeğini yiyecektir, yarım kalan işini 
yapacaktır, müşterilerini bekleyecektir... Daha ne durayım, eve doğru 
yürüyorum. 


Eve vardığımda Selvinaz teyzeyi yine kapının önünde, yine elinde 
süpürgeyle beklerken görüyorum. Sözde oraları süpürüyormuş gibi yapıyor. 


Gördüklerimi aynen anlatıyorum. 


“Yani,” diyor, “derede, yolda, pazar yerinde, iş yerinde yanında bir kadın 
filan görmedin değil mi?” 


“Yok, Selvinaz teyze görmedim. Zaten derede bir Barlas amca vardı, 
bir de ağaçlarla kuşlar vardı. En çok da yusufçuklar. Her taraftan yusufçuk 
sesleri geliyordu. Belki yarım saat öyle yatıp yusufçukları dinledi. Uyudu mu 
bilmiyorum. Zaten pazar yerine de kadınlar gelmez ki...” 


Selvinaz teyze sevinir gibiydi, hafiften gülümser gibi yaptı ya da bana öyle 
geldi. Elinde sakladığı kâğıt beşliği elime sıkıştırdı. 


“Demek her sabah erkenden kalkıp gitmeleri yusufçukları dinlemek 
içinmiş ha! Demek yusufçuk işiymiş ha!” 


“Yusufçuk işiymiş Selvinaz teyze!” 
“Sağolasın, ayaklarına sağlık!” 
Arkasından ekliyor: 


“Bunu kimseye söylemezsin değil mi? İkimizin arasında kalsın. Bir de 
annen biliyor. Zaten annenden söz çıkmaz.” 


“Hiç söyler miyim Selvinaz teyze, zaten söz verdik bir kere. Benden söz 
çıkar mı? 


“Biliyorum çıkmaz.” 
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“Öyleyse!” 

Barlas amcayla, Selvinaz teyze çoğa kalmadı evlendiler. Selvinaz teyze, 
Barlas amcanın evine gelin gitti. Selvinaz teyzenin iki, Barlas amcanın üç 
çocuğu vardı. Evlenince beş çocukları oldu. 


Selvinaz teyzeye bu olayı kimseye söylememeye söz vermiştim. Yıllar 
sonra da olsa, şimdi bu öyküyü yazmakla yanlış mı yapıyorum acaba? Ya 
bu öyküyü okuyan birisi Selvinaz teyzeye haber uçurursa, ya da bu öyküyü 
Selvinaz teyze okursa... Okuma yazması var mıydı acaba Selvinaz teyzenin. 


Olmaz ya, hadi olursa, birisi Selvinaz teyzeye haber uçurursa, ya da birisi 
bu öyküyü Selvinaz teyzeye okursa, hatta eğer okuma yazması varsa Selvinaz 
teyze kendisi okursa... Selvinaz teyze: “Hani bana söz verdiydin, hani bu 
“yusufçuk işini” kimselere söylemeyecektin/” der miydi acaba? 
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Şimdi uzaklardayım ama unutmadım. Yine tazelendi yara. Varsın, çoğalsın 
derin sızı. Ak kâğıt ve kalem şahidim olsun. Kuşlar uçurmalıyım sana hasret ile 
aşk ile!.. 


Şehir ile insan arasındaki ilgi üzerine hep düşündüm. Nedir bizi bir şehre 
bağlayan ve nedir şehri anlamlı kılan? 


Şimdi uzak ilde bir yakının olarak selamlıyorum seni. Ruh ikizini ararmış 
insanoğlu. İnsanlardan, kitaplardan, şehirlerden yol bulup sana gelsem. Özüm- 
deki ben, sende midir acep? 


Uzaklardayım demiştim ama seven için uzaklık nedir ki? Gerçek yakınlık 
üzerine düşünüyorum. Gönül verince dağ tepe engel değil. Gönül verince uzak- 
lar yakındır elbet. 


Ufuk-şehir Bursa, fetih günlerinin hatırası. Sevenlerin çok idi. Seni bayın- 
dır kılan erleri, erenleri, pirleri bir kez daha rahmetle anıyorum. Bir vakit mi- 
safirin olan seyyah Evliya Çelebi şöyle demişti: “Bursa ruhaniyetli bir şehirdir.” 
Bu hüküm cümlesi, bu tespit benim için ışık olmuştu. Zira dünden bugüne bir 
gerçekliği, yaşanmışlığı duyuruyordu. 


Şimdiki zaman içinde hayatiyetini sürdüren bir başka zaman daha var. Yer- 
yüzüne kaynak olan yeraltı suları gibi. Yeraltı suları derinlerde, sessiz akışını 
sürdürür. Vakti geldiğinde taşları, kayaları aşıp da şırıl şırıl bir pınar oluverir. Bir 
dağ yolunda rastlarsanız ona hiç şaşırmayın. Hayat kaynağı su, bizi alıp götürür 
başka âlemlere. Su izleğinde başlayan yolculuk saklı şehri de açığa çıkarır. İşte 
ruhaniyet taşıyan izler şehirde, yanı başımızda. Ortak mirasımız olan eserler 
“hız çağı denilen şu devirde unutuluyor, ihmal ediliyor. Şehrin tarihi dokusu 
zarar görüyor. Pınarlar bize küs gibi ve derelerin suyu çekildi. Mahalle arasında, 
çarşılarda su sesi artık duyulmaz oldu. Topraktan, sudan 'hızla' uzaklaşan insa- 
noğlu şimdi endişeli bir hâl içindedir. Hepimizin bu hususta ortak sorumluluğu 
var diye düşünüyorum. Haksız mıyım? 


İnsan, hayat ve zaman arasındaki sağlam bağları da hatırlatıyorsun aziz Bur- 
sa!.. Varlığın insana sürur veriyor. 
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Maziyi bilince bugünü daha sıhhatli değerlendirebiliyoruz. Mukayese ve 
olup bitenleri çözümleme imkânımız oluşuyor. Bir an için bugünden kopup 
eski Bursa'yı hayal ediyorum. Elvan çiçeklerden müteşekkil kokular Uludağ'ın 
rüzgârıyla çarşıları, mahalleleri doldururdu. Birbirinden haberli insanlar vardı. 
Komşuluk, arkadaşlık hukuku el üstünde tutulurdu. Azizim, vefa vardı; kadirşi- 
naslık vardı. Hasılıkelam muhabbet iklimi kuşatmıştı şehri. Çeşme çevresinde 
çocuklar “Yağ satarım, bal satarım / Ustam ölmüş ben satarım” diyerek oynarlardı. 
Su sesleri eşliğinde oynayan o Bursalı çocuklar ne kadar mesuttur!.. 


Koza Han'da müşteri bekleyen esnaf demli çayını yudumluyor. Şükür ma- 
kamında mütevekkil bir hâli var. İpek kozası alım satımı için senelerce merkezi 
bir konumda bulunmuş bu mekân. İpeğin hikâyesi üzerine düşünüyorum. Çile 
ile örülmüş bir hayat. Kanatlanıp uçmak da var; kavrulup yanmak da var. Ha- 
yatın kısa bir özeti de bu değil midir dost? Evet, ipeğin oluş hikâyesi ibretlerle 
doludur. İnsanın şu dünyadaki varoluş sancısı, istikameti üzerine işaretler su- 
nuyor. 


“Bursa ipeği” ile gönül yurduna, deruni âleme adım adım bir yolculuk. Bur- 
sa, tarihi birikimi, eserleri, efsaneleri ile iç zenginliği taşır. 


Bir zamanlar hayatımıza bütüncül bir bakış hâkimdi. Parçalanmış zihin- 
ler; yağmalanmış, heder edilmiş zamanlar bize uzaktı. Evvel zaman içinde diye 
başlardı masallarımız. O yitik çağın sığınağı, korunağı masallar. İyiler kazanırdı 
hep. Gökten düşen üç elma cümlemiz için en çok “umut” demekti. O incelikler, 
o hayaller şimdi nerede? Değirmen misali dünya. Şikâyet etmiyorum dost, sa- 
dece mevcut ile mazi arasında gidip geliyorum. Evvel zaman değil de zaman za- 
man içinde şimdi. “Orhan zamanından kalma bir duvar” şehirdeki ikinci zamana 
kapılar açıyor. Kubbelerin, çınarların, çarşıların da öyle değil mi? Asıl Bursa de- 
rinlerdedir. Mademki görmek nasip oldu. Seyir defterine kayıt düşmeli. Kıyıcı 
zamanın elinden kurtardığımız kârdır derim. 


Kuruluş günlerinin sevinci, heyecanı içinde bahtı açık bir şehirdin. Sabır, 
dua ve gayret ile çıkılan yolda gönül seferimizi taçlandırdın. Âdeta yeniden var 
oldun. Taş üstüne taş koyan mahir ustaların vardı. Harcına kutsal emek ve alın 
teri karışmış. Taşa sinmiş gül kokusu. Maneviyat ikliminde sahih yakınlık ve 
sonsuza yöneliş. Tanpınar'ın ifade ettiği gibi: “Cedlerimiz inşa etmiyorlar, ibadet 
ediyorlardı. Maddeye geçmesini ısrarla istedikleri bir ruh ve imanları vardı. Taş, el- 
lerinde canlanıyor; bir ruh parçası kesiliyordu.” 


Zaman denen esrarlı perde açılıyor. Görünür oluyor bütün güzelliğin. Var- 
lığın Osman Gazi ile Orhan Gazi ile Emir Sultan ile Nilüfer Hatun ile Somuncu 
Baba ile anlam kazandı. Şu fâni âlemde anılmak için bir vesile gerek. Başkent 
oluşun büyük bahtiyarlık. Kıymetli bir hatırayı taşıyorsun. Ey güzel Bursa, kaç 
şehre nasip olur bu ödül? Denizi aşıp da karşı yakaya geçen yiğitlerin seni unut- 
muş gibi olsa da “bir başkent daima başkenttir.” Üzülme a dost, gidenler dönecek 
bir gün. 
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Âşık Çelebi, Bursa'yı yeryüzünde merkezi bir konuma taşır ve der ki: 
“Bursa'dur ki yeryüzünün cenânıdur. Güya memâlik-i Rum bir kâleb-i beşerdür ki 
Bursa anun cânıdur.” Evet, bu topraklar insanlık ağacının gövdesi; Bursa ise ca- 
nıdır, özüdür. Hiç tasalanma, kederlenme; değerbilir insanlar varoldukça sol- 
mayacak güzelliğin. 


Fetih, bir beldeyi solmaz hakikate açmak için yürümenin adı. İnsanlık ha- 
berdar olsun diye çıkılan yolda sınır dediğin nedir ki dost! Başka diyarlarda in- 
sanlar esaret altında kıvranırken durmak bize yaraşır mı? Zulmedenlerden ol- 
madık. Kötülük odaklarıyla yapılan mücadele cümlemiz için korunaklı bir alan 
tesis etmişti. Osmanlı, nihayetinde bir barış nizamı kurmuştu. Şehir ahalisi için- 
de gayrimüslimler de vardı. Hoşgörü ikliminde çiçeklendi şehir. Renkler ve ses- 
ler buluşması bir ahenk içinde çağlar boyunca devam etti. Bir şarkıyı biz birlikte 
söylemedik mi? Seneler geldi geçti kardeşliğimiz, komşuluğumuz hiç eskimedi. 


Olup bitenleri nasıl unuturum. Ne varsa gerçeğe dair gün ışığına çıkacak. 
O yangınlar, yıkımlar ah... Takvimden herhangi bir yaprak değil ki Fetret devri, 
1855 depremi, Yunan işgali... Ve Anka kuşu gibi küllerinden yeniden doğu- 
şunu okudum senin. Demek ki yılmak, yıkılmak yok. Hayatın devam ettiğini 
ısrarla söylerken umuttan yanayız daima. 


“Bursa'da bir eski cami avlusu/ Küçük şadırvanda şakırdayan su” mısraları di- 
limde. Ulucamii'de ikindi vakti... Bir bahar günü sana gelmiştim. Ulucamii'de 
buluşmak varmış. Su sesi karşılıyor bizi. İnsanı dinlendiren, ferah bir iç evren. 
Suyun şırıltısı, Kur'an sesine karışıyor. Maveradan kanatlanan kelimeler birer 
yapı taşı gibi. Yekpare zamanın ışıltısı bu. Bütünlüğe erişme çabası. Mekânı 
sonsuza taşıyan su, hendesenin dar kalıplarını aşıyor. Işık ışık uhrevi bir zaman 
yaşanıyor. Duvarlarda inceden işlenmiş hat yazıları ve mavi çiniler... “Yüzlerce 
çeşmenin serinliğinden / Ovanın yeşili, göğün mavisi” 


Yeşil Bursa, şimdi de yeşil midir? Kesildi, biçildi ova; viran oldu bağlar, 
bahçeler... Evliya Çelebi'miz “Velhasıl Bursa sudan ibarettir” demişti. Akışı gü- 
zel su, sevgiliyi arayan su, bizi diri kılan... Su çevresinde sarmaşık misali gelişip 
serpildi şehir. Medeniyetimiz özü itibarıyla suya adanmış bir güzelleme gibidir. 
Hayat bahşeden, şehri müzeyyen kılan çeşmelerden yine sular aksa diyorum. 
Buna ihtiyacımız var. Çeşmeler ki almadan vermenin adı. Çeşmeler ki insani 
sıcaklık taşır. Onlar mahalle başında bir muştu gibi dururlar. Çeşmelerden akan 
varoluş sevinci. Çocuklar ve çeşmeler bir araya geldiğinde mahalle daha bir 
güzeldir. Sadece 'sahib'ül hayrat” diyerek imza atmışlardı. Ne isim, ne soy isim 
sadece 'sahib'ül hayrat? Dünyanın sunduğu ünvanlardan azade duruş. Bu irfani 
derinliğe yeniden kavuşmak elzem değil mi dost? Kaybettiğimiz güzellikleri bir 
çırpıda bulmak kolay değil elbet. Bizler neyi kaybettiğimizi hatırlarsak eğer en- 
geller aşılacak. 


Türk Dili 


Murat SOYAK 


Bir vakit İnkaya Çınarı altında nefeslenmiştik. Serin bir gündü. Bir demlik 
çaya eşlik eden dostça sohbetimizi hatırlıyorum. Kuşların kanat çırptığı o es- 
mer gök sanki yağmura hazırlanıyordu. Zaman ırmağında yıkanmış gibi yeryü- 
zü. Ey bilge ağaç, gölgenden kimler geldi, kimler geçti? Bursa'nın iyi günlerini, 
kötü günlerini gördün. O görkemli duruşun tanıklığa işaret. Tarihi bir derin- 
liği duyuruyorsun. Sadrazam Keçeci Fuat Paşa, Bursa için “Osmanlı tarihinin 
dibacesi” derken o fetih günlerini hatırlatır. Göğe uzanan dalların altında nice 
acılar, sevinçler yaşandı. Fetih günlerini gördün ve uç verdi dalların. Çiçeklenip 
umuda yürüdün. Keder yüklü işgal günlerini de gördün. Kan ağladı çocukların. 
Kurşunlandı gövden ama direnmesini bildin. Varlığın derin köklerin ile anlamlı. 
Devamlılık fikri insana huzur veriyor. Bizden önce var olanlar, varlığını nasıl sür- 
dürmüş? Onları hayata bağlayan sır neydi? “Mazi ile nerede ve nasıl buluşacağız?” 
demişti Tanpınar. Hayatı yaşanılır kılan düşünce odağında bir arayış başlamalı. 


Asırlık çınarların vardı. Adın hayat ağacı ile özdeş. Görkemli çınarların 
direnci, sürekliliği, kuşatıcılığı sana da yansımış. Bursa, ey sevgili, ta gönülden 
senin için “Çınarşehir” diyesim gelir. Güngörmüş ağaçlar içinde şimdi hatırlaya- 
bildiklerim: Dua Çınarı, Ulufeli Çınarı, Kiremitçi Çınarı, Pirinçhanı Çınarı... 
Hürmet edip özenle bakımını yapanlara daima hayır duamız vardır. Lakin bir 
Kavaklı Çınarı var ki yaşadığımız modern zamanları bütün dehşetiyle duyuru- 
yor. O çınarın da bir kalbi var. Boşluğu beton ile dolduran kişi, ah olup biteni 
gönül gözü ile bir görebilse. İşte o vakit yaralar iyileşir. O asırlık çınarların kol 
kanat gerdiği, kök saldığı güzelliğe, iyiliğe muhtacız. 


Hatırla, ilkin baharda gelmiştim. Sözün büyüsünde saklı yeşil Bursa ile gör- 
düğüm yeni Bursa arasında çaresiz bir şaşkınlığı yaşamıştım. Hayal kırıklığıydı 
yaşanan. Betonlaşma almış yürümüş. Yeşil Bursa'yı aradım lakin apartmanlar, 
caddeler, iş merkezleri, gökdelenler geçit vermedi. Sert ve keskin modern za- 
manlar ne getirdi şehrimize ve ne götürdü şehrimizden? İyice hesap etmek ge- 
rek. Neylersin dost, elde kalan yine hüzün... 


Bahar mevsimindeyiz. Rengârenk çiçekler, taze çimenler yeni günü kar- 
şılıyor. Sürgün veriyor dallar. İnsanı umutlu kılan diriliş günleri. Bulunduğum 
şehirde ikindiden sonra inceden bir yağmur başlıyor. Kırkikindi yağmurları... 
Yağmurdan sonra canım toprak kokusu insanı alıp götürüyor. Burada bağ-bahçe 
işleri de başladı. Durmak zamanı değil. Toprağın çağrısı... Kuş sesleri dolduru- 
yor sınıfı. Çocukların gözü dışarıda. Bu ara hep şöyle sesleniyorlar: “Öğretme- 
nim kıra gidelim mi, öğretmenim Pınarbaşı'na gidelim mi?” 


Biz ki gün gelir de göçer gideriz. Bir güzellik, iyilik kalırsa ne mutlu. Zaman 
geçse de “şehir asla unutmaz” değil mi? Bil ki sende saklı olanı arama çabası hep 
devam edecek. Zira kadim şehirler insanla sürekli konuşur. Bir şehrin hâldeş ol- 
ması, sırdaş olması, konuşması güzel. Zaman ırmağında bir yolcu gibiyim. İşte 
her başlangıcın bir sonu olduğu gibi söz de hitama eriyor. Unutanlardan olma- 
yalım. Selam ve muhabbet ile ey aziz şehir!.. 


Türk Dili 


KİTAPLIK 


Şiirsel Kimlikten Mekânsal 
Sınırlara İkinci Yeni 
Şairlerinin Mekân Algısı 


ekân, “uzay”, “boşluk” “bu- 

lunulan yer” gibi tanımları 
haiz somut birtakım anlamlar içerse 
de, rölativizm bağlamında niteliği- 
nin algı ile belirlenmesi onu soyut 
kavramlara yaklaştırarak “değişken” 
hükmüne sokmaktadır. Kierkegaard 
mekânın, varoluş gibi paradoksal bir 
kavram olduğunu ve açıklanmaya ça- 
lışıldıkça uçup gideceğini (Akarsu 
1994, 194-195) belirtir. Nesnelerin 
birbirleri ile ilişkilerinin başka bir de- 
yişle “varoluş'un alanı olan mekân, 
Cassirer'e göre ise aslında var olmayan 
kutsalların bulunduğu alana özgü ka- 
rakteristik özelliklerin yer ve bölgele- 
re ayrılmasıyla ortaya (Cassirer 2005, 
151-159) çıkar. 


Edebi metinlerin çerçevesini 
(zamanla birlikte) çizen mekân, bir 
izlek olmanın ötesinde üslup, anlam, 
kontekst gibi eserin inşa ve ibdasın- 
da başat unsurlardan biridir. Türk 
Edebiyatı'nda Garip Akımı'nın hâlâ 
etkilerini sürdürdüğü 1950'li yıllar- 
da Edip Cansever, İlhan Berk, Cemal 
Süreya, Turgut Uyar, Sezai Karakoç 
ve Ece Ayhan gibi şairlerin Türkçenin 
sınırlarını zorlayarak söz diziminin 
kalıplarını yıkmaya çalıştıkları “sivil 
şiir” olarak da adlandırılan İkinci Yeni 
şiirinde, birey-çevre ilişkisi bir baş- 
ka ifadeyle 'mekân' da verili olandan 
farklı bir biçimde algılanmış ve yansı- 
tılmıştır. Bu bağlamda İkinci Yeni şa- 
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İkinci Yeni Şairlerinin Mekân Algısı 


irlerinin mekân algısı, “Şiirsel Kimlik- 
ten Mekânsal Sınırlara” adıyla Beyhan 
Kanter'in kalemiyle irdelenerek bire- 
yin eşya ve ortamla kurduğu ilişkinin 
çapraşık görünümü açılmaya, aydınla- 
tılmaya çalışılmıştır. Şairlerin kelime- 
ler ve anlamlar(ı) karşısında takındığı 
nispeten farklı tavır, (o araştırmacıyı 
onların dünyalarını ve dünyayı algıla- 
yışlarını da şiire katmak durumunda 
bırakmış; yazar, mekânı ayraç içine 
alarak İkinci Yeni şairlerinde oluştur- 
duğu fenomenolojik görüntü üzerin- 
den betimlemeye, anlamlandırmaya 
çalışmıştır. 


Kanter, İkinci Yeni şairlerinin şi- 
irlerinde mekânı, iç ve dış şeklinde 
ikiye ayırarak birey psikolojisi bağ- 
lamında mekânla kurulan ilişki kar- 


Çiğdem AKYÜZ 


şısında şairlerin takındıkları poetik 
tavır üzerinden incelemiştir. Eserin 
ilk bölümünde, kent ve coğrafya ekse- 
ninde İkinci Yeni şairlerinin gündelik 
dış mekânı algılayışları konu edinilir- 
ken tarihi görüngeden faydalanılmış, 
mitolojik bağlam ise tarihi görünümü 
tamamlayıcı nitelikte bu bölümde yer 
almıştır. Kentler, modern yaşamın be- 
lirleyici unsurları olmaları bakımından 
irdelenmiş, bu kentler içerisinde İkinci 
Yeni şiirinde en çok yer bulanlar İstan- 
bul, Ankara, Anadolu, Avrupa ve Or- 
tadoğu kentleri olarak belirlenmiştir. 
Söz konusu kentler, modern insanın 
bunalımlı ruh hâlini, yalnızlığını, hu- 
zursuzluğunu yansıtması ile eserde yer 
bulurken mitolojik kentlerin bu sıkın- 
tılara çözüm aranan mekânlar oldukla- 
rı ifade edilmiştir. Özellikle İlhan Berk 
şiirinden örneklerle ele alınan mitolo- 
jik kentlerin, modern insanın hayatın 
anlamını “ilk'te, ilkel? olanda araması 
ile 'mekânın özü'ne duyduğu özlemi 
simgelediği vurgulanmıştır. 


Eserin ikinci bölümünde söz ko- 
nusu şairlerin mekânı algılayışları, ilk 
bölümdeki geniş çerçeveden daha dar 
ama daha yoğun ilişkilerin yaşandığı 
iç mekânlara aktarılarak, evler, mabet- 
ler ve oteller üzerinden incelenmiştir. 
Evler, İkinci Yeni şairlerinde yarattığı 
çoğul anlamlar ve insan ilişkilerinin 
mahiyetini belirlemede üstlendiği iş- 
levler ile ele alınmış, çağdaş bireyin 
dünyasında evlerin önceliğinin mo- 
dern mekânlara transfer edilmesine 
değinilmiştir. Yazar, incelediği şiir- 
lerden yola çıkarak evleri hem “on- 
tik güven” aranan içtenlik mekânları 


hem de “huzursuzluk ve mutsuzluğu 
tetikleyen zorunlu umutsuzluk” alan- 
ları olarak tanımlar. İnsanların kutsala 
ait inanç ve pratiklerinin mekânı olan 
mabetlerin ise mimarisi, mistik /meta- 
fizik boyutları, sosyal hayattaki işlev- 
leri bağlamı ile şiirlerde yer bulduğu, 
İkinci Yeni şairleri arasında mabetlere 
yüklenen farklı anlamlar aracılığı ile 
aktarılmıştır. “Yalnızlığın mahzenleri” 
olarak tanımlanan otellerin şiirlerde, 
bohem yaşamayı seçmiş bireyin, insan 
ilişkilerinde (özellikle ailede) bağlılığı 
öteleyen tavrının, -İkinci Yeni şiirinde 
sıkça değinildiği üzere- yalnızlığın ve 
(kendine-ötekine) yabancılaşmanın / 
duyarsızlaşmanın mekânı olarak gö- 
rüldüğü üzerinde durulmuştur. 


Genel bir sonuç ile bitirilen ese- 
rin her bölümünden sonra da kısa bir 
sonuç/değerlendirme yapan Beyhan 
Kanter, Okurakademi yayınları ara- 
sından çıkan kitabı ile İkinci Yeni şa- 
irlerinden hareketle mekânın 'ne'liğini 
ve sınırlarını şiirin kimliği ile çizmeye 
çalışmıştır. 


Kaynakça 


CASSIRER, Ernest, (Çev: o Milay 
Köktürk), Sembolik Formlar Felsefesi 
II, Hece Yayınları, Ankara 2005. 


AKARSU, Bedia, Çağdaş Felsefe Kant'tan 
Günümüze Felsefe Akımları, İnkılap 
Kitabevi, 1994. 


Çiğdem AKYÜZ 


Türk Dili 


Ziya Paşa'nın İroni ve 
Parodi Şaheseri 


“Zafernâme, hiciv tekniğiyle, eğlenceli, 
alaylı ve iğneli söyleyişin sınırlarını epey- 
ce genişletmiş, benzersiz bir başarının 
sahibi olmuştur.” 


unanistan devletinin ku- 
YY. m sonra Girit 
adasındaki ogayrimüslimler adanın 
Yunanistan'a bağlanması için ayakla- 
nırlar. Meselenin uluslararası bir sorun 
oluşturması ve kısa vadede çözüleme- 
yeceğinin anlaşılması üzerine Osman- 
lı Devleti 1867 yılında Sadrazam Âli 
Paşa'yı sorunları çözmesi için adaya 
gönderir. Âli Paşa da Girit'te ilan ettiği 
ıslahat programıyla, vergilerin azaltıla- 
cağını, valinin yanında bir Müslüman 
bir Hristiyan danışman bulunacağı- 
nı, devletin resmi dili olan Türkçenin 
yanında Rumcanın da kullanılacağını 
temin eder, böylece Girite kısmi 
özerklik vermiş olur. Islahat programı 
ilan edildikten sonra ayaklanmalar du- 
rulur ve Âli Paşa İstanbul'a döndüğün- 
de muzaffer bir devlet adamı edasıyla 
karşılanır. Oysaki Girit çok kısa bir 
süre sonra elden çıkacaktır! 


Ziya Paşa da Âli Paşa'nın sözde 
bu zaferini Zafernâme'siyle yerle yek- 
san eder. Burada Âli Paşa'nın devlet 
politikasının, etrafındaki dalkavukla- 
rın mizahını yapar. İçerik açısından 
Osmanlı Devleti'nin 19. yy dış politi- 
kasını eleştiren Zafernâme, teknik açı- 
dan Türk edebiyatı tarihinde bir dev- 
rim niteliği taşır. 
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— e 


Zafernâme | 


Iz 


Tanzimat Dönemi Türk edebiyatı 
ediplerinin hemen hemen hepsi Batı- 
lılaşma taraftarıdırlar. Namık Kemal 
klasik edebiyatı şiddetle reddederek, 
bir an evvel roman, tiyatro gibi Avru- 
pai türlerde eserler verilmesi gerektiği- 
ni savunmuş; Ahmet Mithat Efendi o 
bitmek tükenmek bilmeyen enerjisini 
roman yazmaya hasretmiştir. Oysaki 
Ziya Paşa Batılılaşma taraftarı olması- 
na rağmen, Batı dillerini öğrenmenin 
önemini vurgularken bir yandan da 
Batılı edebi türlerin taklit edilmesine 
karşı çıkıyordu. Zira her medeniyetin 
kendine has özellikleri vardır. O, bu 
özellikleri kökten değiştirmek yerine, 
dönüştürmekten yanadır: 


Naci AKINCI 


Kabil mi ede Rasin, Lamartin 
Nef'i gibi bir kaside tezyin 
Mümkün mü Senai vü Ferazdak 
Molyer gibi bir tiyatro yazmak 
İklimde hükmü yok mu farkın 
Vaz'iyeti bir mi Garb ü Şarkın 


Ali Budak, Ziya Paşa'nın İroni ve 
Parodi Şaheseri: Zafernâme adlı kita- 
bında, Ziya Paşa'nın Batılılaşma ev- 
resinde kendi özünden vazgeçmeden 
dönüşebilmenin, yenilenebilmenin ve 
en önemlisi modern olabilmenin nasıl 
mümkün olduğunu Zafernâme üzerin- 
den ortaya koymaktadır. 


Nazım, nesir karışık olmak üzere 
kaleme alınan Zafernâme, “Kaside”, 
“Tahmis” ve “Şerh” olmak üzere üç 
bölümden oluşmaktadır. Onun esas 
farklılığı her bölümün yaşayan baş- 
ka kişilerce imzalanmış olmasıdır. 
Ziya Paşa, “Kaside”yi İzmit Muta- 
sarrıfı Fâzıl Paşa'nın, “Tahmis”i Ka- 
rantina kitabetinden mütekaid Hayri 
Efendi'nin, “Şerh”i ise Zaptiye Müşiri 
Hüsnü Paşa'nın ağzından yazmıştır. 
Bu üç anlatıcı Sadrazam Âli Paşa'nın 
çok güvendiği ve her zaman yanında 
bulduğu adamlarıdır. Ziya Paşa'nın 
Âli Paşa'yı en çok güvendiği kişilerin 
dilinden eleştirmesi ise dil ironisi açı- 
sından Zafernâme'yi önemli bir yere 
koymaktadır. 


Kaside bir övgü şiiridir. Oysaki 
Zafernâme “Kaside” bölümünde her 
ne kadar Âli Paşa'ya medhiyelerle 
başlasa da bir yergi şiiridir. Gelenek- 
sel şerh ise anlaşılması güç metinle- 
rin anlaşılmasını kolaylaştırmak için 


yapılan bir yorum çalışmasıdır. Fakat 
Zafernâme'nin o “Şerh” 
berraklaşması saydamlaşması gereken 
bendler; Hüsnü Paşa'nın yanlış oku- 


bölümünde 


maları, isabetsiz anlamlandırmaları se- 
bebiyle işin içinden çıkılmaz girift bir 
hâl almıştır. Bu bakımdan Ziya Paşa 
“Kaside” bölümünde kasidenin, Şerh 
bölümünde de şerh geleneğinin bir 
parodisini yaptığını söyleyebiliriz. 


Zafernâme, Nef'inin Der Medh-i 
Azam Muhammed Paşa adlı kaside- 
sine nazire olarak yazılmış fakat Ali 
Budak'ın tespitiyle biçimsel olarak 
kaside ile tahmis nazmının ve şerh 
geleneğinin; içeriksel olarak da gaza- 
name, gazavatname, fetihname, Za- 
fername türlerinin bir parodisi olarak 
biçimlenmiştir. Zafernameler devlet 
büyüklerinin başarılarını öven, onla- 
rın kişiliklerini göklere çıkaran kla- 
sik Türk edebiyatının türlerindendir. 
Hâlbuki Ziya Paşa'nın Zafernâmesi, 
sözde bir zaferin yergisini yaparak na- 
zım türü olarak kendisinin de parodi- 
sini yapmaktadır. 


Hiç şüphesiz ki Nef'i divan ede- 
biyatının en büyük hiciv ustasıdır. Fa- 
kat bu hiciv gerçek anlamının dışında, 
eleştirirken düşündürmekten uzak, 
istihza, küfür hatta yer yer müstehcen 
beyitlerle doludur. Hâlbuki Zafernâme 
ince mizah anlayışıyla, karşıtlıklarıyla 
incitmeden alay edebilmesiyle Avru- 
pai bir tür olan satirin Türk edebiya- 
tındaki en nadide örneklerinden bir 
olmuştur. Onda küfre, istihzaya asla 
yer yoktur. 
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Kitaplık 


Yedi bölümden oluşan kitabın bi- 
rinci, ikinci ve üçüncü bölümlerinde, 
sırasıyla Zafernâme'nin “Kaside”, “Tah- 
mis” ve “Şerh” bölümleri detaylıca 
analiz edilerek, neredeyse son dönem 
Osmanlı siyasetinin bir eleştirisi yapıl- 


mıştır. 


Dördüncü bölümde Ziya Paşa'nın 
edebiyattaki yeniliğinden ve başkalaş- 
madan yenileşmenin nasıl mümkün 
olduğundan bahsediliyor. Özellikle 
bu bölümde Ziya Paşa'nın Londra'daki 
sürgün yıllarında yazdığı ve bilinçal- 
tını yansıttığı “Rüya” adlı hikâyesinin 
Todorov'un fantastik edebiyat kura- 
mına göre analizi Ziya Paşa hakkında 
yeni kapılar açıyor okuyucularına. 


Beşinci bölümde Zafernâme'nin 
Dil ve 
değerlendirmeleri yapılıyor. Anlam 


Durum  İronisi oaçısından 


karşıtlıkları ve çarpıtmalarıyla Ziya 


Paşa'nın nasıl da bilinçli bir metin or- 
taya koyduğu gözler önüne seriliyor. 
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Altıncı bölümde ki bence çalışma- 
nın en ilginç bölümü-Zafernâme'nin 
Don Kişot'tan Londra'da çıkan Punch 
adındaki mizah dergisine, Hacivat- 
Karagöz'den Pişekâr-Kavuklu'ya kadar 
olan ilişkilerinden bahsedilmektedir. 
Özellikle “Şerh” bölümünde Hüsnü 
Paşa'nın kelimeleri yanlış okuması ve 
isabetsiz tespitler yapması Karagöz/ 
Kavuklu ekseninde yerine oturmakta- 


dır. 


Bence yedinci bölüm çalışma- 
nın en can alıcı kısmı. Zafernâme'yi, 
Bakhtin'in karnaval kuramına göre yo- 
rumlayan Ali Budak, Zafernâme'deki 
karnaval, çok seslilik, diyaloji gibi 
durumları tespit ediyor. Okuyucuya 
ise Zafernâme'den yarım asırdan daha 
sonra ortaya çıkmış olan bir kuramın 
parçalarını okumanın keyfi kalıyor. 


Zafernâme, yine Ali Budak'ın tes- 
pitiyle bir arayışın ifadesidir; devrin 
tıkanmışlığına ve tükenmişliğine, bir 
ayağını hiçbir zaman gelenek çizgisin- 
den kurtaramamış bir şairin isyanıdır. 


Naci AKINCI 


Haber 


Kahramanmaraş'ta 
Uluslararası Necip Fazıl 
KISAKÜREK Sempozyumu 


Türk Dil Kurumunun katkılarıyla 
Kahramanmaraş Sütçü İmam Üniver- 
sitesi tarafından düzenlenen Ulusla- 
rarası Necip Fazıl KISAKÜREK Sem- 
pozyumu 23-25 Mayıs tarihlerinde 
gerçekleştirildi. 


Yirmi iki oturumda seksen iki bil- 
dirinin sunulduğu Sempozyumda şair, 
yazar Necip Fazıl ve eserleri kadar dü- 
şünce ve eylem adamı Necip Fazıl üze- 
rinde de duruldu, edebiyat ve düşünce 
dünyasına etkisi tartışıldı. Özel bölü- 
müyle Mayıs sayısında okuyucularıyla 
ölümünün otuzuncu yıl dönümünde 
Necip Fazıl'ı anan Türk Dili dergisi bu 
sayısında da Türk Dil Kurumu Başka- 
nı Prof. Dr. Mustafa 5. KAÇALİN'in 
Uluslararası Necip Fazıl KISAKÜREK 
Sempozyumunda yaptığı açış konuş- 
masını paylaşıyor. 


“Şiirin şirini Şirinden bahseder, 
yiğidin şiiri şehrinden bahseder. Şairin 
şiiri gâh yarından gâh yârinden söz 
eder. Kişi için olsun vatan için olsun 
pek çoğunda hasret tüter. O illerin 
birinde o şairlerden birini anmak için, 
anlatmak için toplaşmak ne güzel. 
Bugün bir sanatkârımızı hatırlatmak 
için buradayız. 


Bilgi aydınlanmanın şiir 
şuurlanmanın bir eseri. Bilgi talimin 
şiir tertibin bir meyvesi. Bilgi tecrü- 
beyle elde edilir, şiir terbiyeyle besle- 


nir. Sanat bilginin şiir şuurun dışa vur- 


masıdır. Şiir şuurun dışa vurması ise 
şairsizlik şuursuzluğun eseri olmalı. 
İncesini ipe kalını sapa dizemeyen ip- 
siz sapsız söz söyleyene şuursuz denil- 
mez de ne denilir. Manzumeler unutu- 
lur, şiirler hafızalarda yer bulur. Unu- 
tulmayan ahenkli sözlere şiir denilmez 
de ne denilir. Dile getirenler olmasay- 
dı dil dile gelmezdi. Dili, kullanan ya- 
şatır kullanmayan aksatır. Dillilik olsa 
olsa biraz da deliliktir. Delilik olsa olsa 
biraz da dahiliktir. Hikmetin pınarı 
şairlik ile dahilik işte böyle iç içedir. 
Bugün bir deha şairimizi anlatmak için 
buradayız. 


Günü dünde kalan aksamış du- 
raksamıştır. Günü dünden kaynak- 
lanan budaklanıp dal salmıştır. Ağaç 
kökü üzre büyür. Oğul atasından 
görür. Atasından görmeyen er kördür. 
Atasız ere atsız er denilse yeridir. Er 
ustasını hayır ile yad etmek gerek. Bu- 
gün bir söz ustamızı hayırla yad etmek 
için buradayız. 
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Atasının izinden giden ileriye atı- 
ır, atasının izinden gitmeyen kenara 
atılır. Günü dünde kalan yarını kucak- 
layamaz. Günü düne dayanmayan ya- 
rına açılamaz. Geçmişi anmak ileriye 
atılmak içindir, geçmişte çakılıp kal- 
mak için değildir. Bugün bir ustamızı 
anmak için buradayız. 


Gönlü darda olan inleğen 
gönlünde derdi olan söyleğen olur. 


| 


Başı darda gönlü dertte olanın dili 
çözülür. Yas tutmanın yaş dökmenin 
zamanı değil. Azlıkta ve çoklukta sab- 
reden, darlıkta ve bollukta hamdeden, 
varlıkta ve yoklukta şükreden, her za- 
man azmi elde tutan olmalı, yeni usta- 
lar yetiştirmeğe baş koymalıyız. 


Sözü yerinde kesmek sözü erine 
vermek gerek.” 


Tiyatro 


Hüzzam 


Tiyatro edebiyatımıza kalıcı eser- 
ler veren Güner Sümer'in Hüzzam'ı 
1972 yılında gün yüzüne çıkmış, hayli 
eski bir eser olmasına rağmen uzun yıl- 
lardan beri sahnelerde... Ankara Dev- 
let Tiyatrosu sahnelerinin en küçüğü 
olan Oda Tiyatrosu'nda önce 1984'ten 
1989'a kadar hiç ara verilmeden sergi- 
lenen eser, tek kişilik bir oyun olma- 
sının ortaya çıkarabileceği seyretme 
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sıkıntısını, deneyimli oyuncusunun 
gücü sayesinde hiç hissettirmiyor. Ne 
yazık ki, yazarın kısa ömrü, eserinin 
sahnede oynandığını görmesine vefa 
etmemişti. 


Güner Sümer (18 Mart 1936 - 27 
Nisan 1977)in Hüzzam'dan başka 
basılmış iki oyunu, Yarın Cumartesi 
(1962) ve Bozuk Düzen (1965) bu- 
lunmaktadır. Paris'teki tiyatro çalış- 
malarından sonra Ankara'ya dönüp 
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Ankara Sanat Tiyatrosu kurucusu Asaf 
Çiğiltepe'ye yardımcı olmuştu. Bir 
ara aylık fikir ve sanat dergisi Mavi'yi 
ancak 22 sayı olarak çıkarmıştı (Ka- 
sım 1952-Nisan 1956). Şiirleri ve 
hikâyeleri de olan Sümer'in eserlerini 
kardeşi Adalet Ağaoğlu, onun ölümün- 
den sonra hazırlamış ve toplu olarak 
Ada Yayınları arasında okuyuculara 
ulaştırmıştır: Toplu Eserleri-1: (Şiirler- 
öyküler-yarım kalmış bir roman - Il: 
(Oyunlar, 1983). Yazarlığının dışında 
yaptığı yönetmenlikte de başarılı ol- 
muştur. Sermet Çağan'ın (1920-1970) 
1965 yılında yazdığı oyunu Ayak 
Bacak Fabrikası'ndaki yönetimiyle 
1965'te Ankara Sanatseverler Derneği 
tarafından “En İyi Yönetmen” ödülüne 
layık görülmüştü. 

Güner Sümer'in farklı sanat dal- 
larında (Yazar, şair, oyuncu, filmci, yö- 
netmen) edindiği bilgi birikimi ve de- 
neyimi, özellikle bu Hüzzam'da güzel 
bir sentezle seyirciye sunulmaktadır. 
Bir tiyatro eserinin alışılagelen çerçe- 
vesinden dışarı çıkarak değişik havala- 
rı ve renkleri yakalamasını bu oyunda 
görüyoruz. İçinde yaşadığı 1960'lı yıl- 
ların sıkıntıları, karmaşası ve olağanüs- 
tü hareketliliği ile gelecek kaygısı ona 
bu özellikleri sağlamış durumdadır. 

Hüzzam'ın tek kişilik bir oyun 
olmasına rağmen, aynı kişiye iki ayrı 
yönden yaklaşması dolayısıyla duygu 
ve düşünce dengesini kurmasını başa- 
ran Sümer, son yıllarda TV dizilerin- 
de de karşımıza çıkan bir tiplemeyi o 
yıllarda bu oyunu içerisinde vermiştir. 
Dedesi Hakkı Paşa, babası Kamil Bey, 
annesi, eşi Asım, oğlu Orhan ve çev- 


resindeki diğer kişilerle Kuzguncuk- 
lu Mahpeyker, hareketli bir İstanbul 
hayatının içinde eski günlerini yaşa- 
maktadır. Kendisi sosyal hayattaki ka- 
çınılmaz değişikliklerin yoksul düşür- 
düğü bir zavallı, ama içine girdiği yeni 
durumu bir türlü kabul etmemek için 
direnen, eski soylu hayatını özleyen 
bir kadındır. O güzel günlerin anılarını 
yaşarken çizdiği tip kibar, zarif, nazlı 
bir genç kızdır. Ancak içinde bulun- 
duğu günlere döndüğünde kaba, hoy- 
rat, geçimsiz hatta küfürbaz bir kadın 
olarak görünür. Toplumun yeni değer 
yargılarıyla birlikte değişen Türkçe, 
kelimeleriyle, deyimleriyle, kavram- 
larıyla Mahpeyker'i sıkıntıya sokar. 
Onun kullandığı dil de, sahip olduğu 
eski kültür örnekleriyle birlikte, yeni 
gelişmelerin acımasızlığı karşısında 
nerdeyse yok olup gidecektir. 

Çift kişilikli bir tipi yüzlerce defa 
sahnede başarıyla oynayan yılların 
ünlü sanatçısı Maral Üner, yaklaşık iki 
saat süren bu iki perdelik oyunda se- 
yirciye unutulmaz dakikalar yaşatmak- 
tadır. Kendisinin oyunculuktaki gücü- 


Türk Dili 


Gündem 


88 


nü kanıtlayan “Yılın Tiyatro Ödülü” 
(2008-2009 Uluslararası (o Tiyatro 
Eleştirmenleri Birliği 'Türkiye Merke- 
zi tarafından verilmiştir) onun haklı 
gururudur. Ayrıca Sanat Kurumunun 
“En İyi Kadın Oyuncu” ödülünü de 
kazandığı unutulmamalıdır. 


Türk müziğindeki makamlar ara- 
sında genellikle hüzün veren birmakam 
olarak kabul edilen hüzzam, oyunda 
udi Cinuçen Tanrıkorur'un seslendir- 
mesiyle dinleyenleri etkilemektedir. 
Bunun yanı sıra Mahpeyker'in eski ve 
yeni hayatındaki kişilikleri bantlardan 
ses olarak duyduğumuz tiyatro sanat- 
çıları Erol Kardeseci, Mehmet Atay, İs- 
temi Betil, Nihal Türkmen, Muammer 
Çipa, Nurşim Demir, Gönül Orbey, 
Orhan Aral, Erdoğan Göze vd. eserin 
etki derecesini çoğaltan insanlardır. 


Oyunun yönetmeni Olcay Poyraz 
'dır. Dekor tasarımı Ethem Özbara'nın, 
giysi tasarımı Yıldız Köse'nin, ışık ta- 
sarımı Mehmet Yaşayan'ın imzalarını 
taşımaktadır. 


Güner Sümer'in Hüzzam'ı tiyat- 
romuzun yüz akı bir eseri olarak uzun 
yıllar sahnelerde kalacaktır. Güncelli- 
ğini her zaman için koruyacak olması 
bakımından okuyucularımızın bu gü- 
zel eseri görmeleri kendileri için bir 
kazançtır. Yazımı Haldun Dormen'in 
şu cümleleriyle noktalamakla amacımı 
daha iyi belirtmiş olurum: 


“Türkiyedeki her sanatseverin Ma- 
ral Üner adlı bir olağanüstü oyuncuyu 
Hüzzam adlı oyunda izlemesi gerek. O 
İstanbul'a gelemiyorsa, sırf bu oyunu gör- 
mek için bir bilet alıp Ankara'ya gitmeye 
değer” (Güneş gazetesi, 4 Mayıs 1990, 
cuma). 
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Soğuk Bir Berlin Gecesi 

Batı Avrupa ülkelerinin TI. Dünya 
Savaşı sonrasında kalkınma çabalarını 
sürdürebilmesi için ihtiyaç duyduğu 
vasıfsız iş gücünün, Akdeniz ülke- 
lerinden sağlandığı, önceleri İtalya, 
İspanya, Yugoslavya'nın gönderdiği 
işçilere, sonradan da Yunanistan ve 
Türkiye'nin gönderdiklerine kapıları 
açtıkları bilinmektedir. Türkiye'den 
yapılan ikili antlaşmalara bağlı kalarak 
1960'lı yıllarda başlayan dış göç, ülke- 
mizde birçok ailenin parçalanmasına 
ve başka acı sonlara yol açtı. Birinci 
ve ikinci kuşağın yaşadığı büyük sı- 
kıntılardan sonra özellikle üçüncü ve 
dördüncü kuşak Türk vatandaşlarının 
da 1990'lı yıllardan itibaren Almanya, 
Fransa, Hollanda vatandaşlığına geçip 
oralarda iş yerleri açarak, gayrimenkul 
alarak ve hatta karma evlilikler yapıp 
kesin olarak yerleşmeleri, çok farklı so- 
runları da ortaya çıkardı. Bu sorunlar 
günümüzde de sürüp gidiyor... 


Basit, vasıfsız işçilikten uzman- 
lığa, patronluğa, hatta emir alan du- 
rumundan emir verme pozisyonuna 
geçen “misafir işçiler” ya da “göçmen 
yabancılar”, bunlara rağmen hâlâ o 
ülke yerli vatandaşlarınca “ikinci, hatta 
üçüncü” sınıf vatandaş muamelesine 
maruz kalmaktalar... Arada her nasılsa, 
üst düzey meslek sahipleri veya politi- 
kada başarılı kişiler görünse de, o ülke- 
nin vatandaşları, bunları hep “dışarlık- 
lı” olarak kabul ettiler ve ediyorlar. 


Sanayileşmenin çok hızlı gelişme- 
si, iş hayatının acımasızlığı, dil ve kül- 
tür çatışmaları arasında bir yerlere tu- 
tunmaya çalışan insanların birbirlerine 
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yabancılaşması, ait olduğu toplumdan, 
topraktan alelacele koparılıp yapay bir 
ortama alışmanın zorluğu, kalabalıklar 
içinde yapayalnız kalmanın sıkıntıları 
ve ağırlığı, üzerinde çok sık tartışılan 
konular olarak düşünce ve sanat insan- 
larını meşgul ediyor. Hele de en geliş- 
miş ülkelere ait sıralamada en üstte ka- 
bul edilen ülkelerdeki görüntüler, bu 
sorunların devam ettiğini gösteriyor. 


Almanya'nın Oobaşkenti (o Ber- 
lin, 1991 yılında “Demir Perde”nin 
ortadan kalkması ve ünlü “Utanç 
Duvarı”nın oyıkılmasından o sonra, 
Türk vatandaşları bakımından ilginç 
bir kent oldu. Yüzlerce aile, binlerce 
insanımız ayrı mahallelerde, “getto” 
hâlinde yaşantılarını sürdürmeye baş- 
ladılar. Dışarıdaki dünyada yaşayan 
Almanlar ve Almanca ile ilişkilerin en 
aza indirildiği; dil, din ve gelenek fark- 
lılıkları, güvensizlik, korku ve hatta yer 
yer nefret, dolayısıyla da polisiye olay- 
lar hep gündemde kaldı. 


Soğuk Bir Berlin Gecesi, Barış Eren 
tarafından yazılmış ve oyunun yönet- 
meni de kendisi... Onun ifadesiyle: 


“Bir yanda; Avrupa'nın ortasında 
uygar bir kentte, uygar insanlar arasın- 
da dili, dini ve kültürü farklı olduğu için 
yabancı konumuna düşen; daha doğ- 
rusu düşürülen, dışlanan, ötekileştiri- 
len Tarık'ın bu insanlara sorduğu soru: 
“Neyi seversiniz siz? Arabalarınızı sever- 
siniz, köpeklerinizi seversiniz, ha bir de 
biralarınızı yudumlamayı seversiniz.” 


Iı Son günlerde gazetelerimizde bir hayli 
yer tutan ilginç bir haber vardı. Mevcut 
bulunan yüzlerce soruna, bir de Türk 
çocuklarının Alman veya Hollandalı ailelere 


Yukarıda dile getirdiğim karma 
evliliklerde çeşitli sorunlar hep yaşan- 
dı ve bugün de yaşanıyor. Oyundaki 
Tarık'ın kendisini büyük bir aşkla se- 


ven, kendi Alman çevresine karşı onu 
korumak isteyen Katrin ile gelenekle- 
rine bağlı Tarık zaman zaman çok basit 
ve ilkellik gibi görünen zaafları yüzün- 
den pis kokan bir aşk yaşatan karma- 
şık olaylarda her iki taraf da kendince 
haklı... Aile içi ve dışı çatışmaların kö- 
keninde bu haklı olma iddiası ve inan- 
cı ağır basıyor. Çözüme, hoşgörüye ve 
anlayışa dayanan birlikteliği sürdürme 
çabalarına kim, nasıl ve nerede katkı- 
da bulunacak? Kültürlerarası ilişkile- 
ri nasıl ele almalı ve sonuçları her iki 
tarafa nasıl kabul ettirmeli? Yapılacak 
fedakârlığı kim üstlenecek? Ve daha 
birçok soru... 


Böylesine karmaşık sorunlarla 
ve olaylarla dolu bir dünyayı Soğuk 


(hem de eşcinsel olarak evliliklerini tescil 
ettirenlere!!), kendi öz anne babasından 
resmi makamlar eliyle zorla alınıp teslim 
edilmeleri sorunu eklendi. 
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Bir Berlin Gecesi iki perdelik bir oyun 
olarak işliyor. Tarık rolündeki Olcay 
Kavuzlu 2010/2011 döneminde Sa- 
nat Kurumu tarafından 'En İyi Er- 
kek Oyuncu) Katrin rolündeki Fulya 
Koçak aynı Kurumca “En İyi Kadın 
Oyuncu” ödüllerine layık görüldüler. 
Katrin'in annesinde Ferahnur Barut, 
ağabeyinde Eray Eserol bu ikiliye ko- 
laylıkla ayak uyduruyorlar. Ayrıca Ad- 
nan Erbaş'ın, Mahmut Işık'ın ve Sigi 
rolünde Sigfried Sieger'in katkıları 
oyunu daha da başarılı kılıyor. Bu gü- 
zel oyunda diğer teknik elemanların 
çabaları ayrıca övgüye değer... Dekor 
tasarımı Sinan Yardımedici'ye, giysi ta- 
sarımı Günnur Orhon'a, ışık tasarımı 
ise Zeynel Işık'a ait... 


Türkiye'de son kırkselli yılın en 
önemli toplum sorunu hâline gelen 
“dış göç” ve onunla ilgili sıkıntıları 
sahnede başarıyla sergileyen bütün 
oyuncuları candan kutluyorum. Bu 
oyunun özellikle yurt dışında ve hele 
de Almanya'da da gösterime girmesi, 
oradaki Türkler ve Almanlar açısından 
çok yararlı olacaktır, düşüncesini taşı- 
yorum. Devlet Tiyatrosu böylece çok 
önemli bir kültür hizmetini oralarda 
da layıkıyla yerine getirmiş olacaktır, 
inancındayım. 


Aşkımız Aksaray'ın 
En Büyük Yangını 


Eski İstanbul hemen her yönüy- 
le roman ve tiyatro yazarlarına ilham 
vererek çeşitli konuların gündeme 
gelmesini sağlamıştır. Osmanlı Döne- 
mindeki günlük yaşayış veya saraylar- 
daki, konaklardaki bir bakıma gizemli 
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ortamlar sık sık konu olarak ele alınıp 
işlenmiştir. Roman ve tiyatro türleri- 
nin dışında, yazılan hatıralar veya araş- 
tırma kitapları farklı yönleriyle dikkat- 
leri çekmiştir. Altı yüz yıllık uzun dö- 
nem böylece hep ilgiyle karşılanmıştır. 
Elimizde bu canlı ilgiyi destekleyen 
eserlerin yazarları arasında Abdülhak 
Şinasi Hisar, kardeşi Selim Nüzhet 
Gerçek, Burhan Felek, Ref'i Cevat 
Ulunay, Refik Halid Karay vd.nin ad- 
ları öncelikle yer alırlar. 


Onların eserlerinde 19. ve 20. 
yüzyıldaki son Osmanlının yaşayışı- 
nın acı-tatlı, renkli ve ilginç sahneleri 
okuyucuların merakını bir parça gi- 
derir. Reşat Ekrem Koçu'nun İstanbul 
Ansiklopedisi ise bir başucu kitabıdır, 
tam olarak bitirilememişse de... 


Tiyatro edebiyatımızda ise daha 
çok tarihi olaylar ve kişiler ele alınmış- 
tır. Bu alandaki ünlü isimler arasında 
da Orhan Asena, A. Turan Oflazoğlu, 
Turgut Özakman, Musahipzade Ce- 
lal, Necip Fazıl Kısakürek, Nahid Sırrı 
Örik, Celal Esad Arseven, Nihal Türk- 
men, Hayati Çorbacıoğlu ve Güngör 
Dilmen önde gelirler. 

Güngör Dilmen'i geçen yıl tiyatro 
sezonunun sonunda seksen iki yaşın- 
dayken kaybetmiştik (8.7.2012). Birçok 
oyunu arasında en ünlüleri Midas'ın 
Kulakları (1965), Midas'ın Kördüğümü 
(1975, Türk Dil Kurumu Oyun Ödü- 
lü), Deli Dumrul (1979, 1980 Muhsin 
Ertuğrul Oyun Ödülü), Ben, Anadolu: 
Söylenceden Gerçeğe (1984 Uluslarara- 
sı Endüstri ve Ticaret Bankası "Tiyatro 
Oyunu birincisi ve 1986 Ulvi Uraz T'i- 
yatro Ödülü) sayılabilir. Yazımızın ko- 
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nusu olan oyun ile de 1998 Türkiye İş 
Bankası Tiyatro Büyük Ödülü ile 1990 
İsmet Küntay Ödülü ona layık görül- 
müştür. 


İstanbul'un geleneksel mimarisi 
içinde ahşap malzeme vazgeçilmeyen 
bir elemandır. Zamanın mimarları ve 
işin ehil ustaları büyük bir zevkle ve 
incelikle ahşap malzemeyi işleyerek 
köşkler, konaklar, evler inşa etmiş- 
lerdir. Bir yandan kolay bulunurluğu, 
ucuzluğu ve diğer yandan kullanma 
kolaylığı dolayısıyla yapılan ahşap bi- 
naların yangına karşı dayanıksızlığı 
yüzünden İstanbul önemli yangınlara 
maruz kalmış, binlerce bina günler sü- 
ren yangınlarla harap olmuştur. İtfaiye 
teşkilatının basit donanımlı tulumba- 
cılardan oluşması, yangınların kısa za- 
manda çok geniş alanlara sıçramasına 
yol açmıştır. 


Bu oyunda da Aksaray ve çevre- 
sindeki mahalleleri yakıp kül eden bir 
yangın söz konusudur. Ancak bundan 
önce, eski İstanbul hayatını yansıtan 
mahalle ve sokak sahneleri, geleneksel 
yaşayışın örnekleri, bunları uygulayan 
insan tipleri ve tulumbacılar ön plana 
çıkmıştır. Saraydan ayrılarak bu ma- 
halledeki bir konakta yaşamaya mec- 
bur edilen Mahitab ve ona zorla âşık 
edilen kemani Artin'in (sonra Nuret- 
tin) ilişkilerinin gelişmesi ve yaşadıkla- 
rı büyük aşk ile kendi mahallelilerinin 
davranışları, yer yer müzikal gösteri- 
lerle sahnede sergileniyor. 


Ankara'da daha önceleri seyirciye 
sunulan oyun, bu kez İstanbul'da Ce- 
vahir sahnelerinde gösterime girmiş... 
Çok kalabalık bir oyuncu kadrosunun 


bulunduğu eserin Ankara'dakilere 
göre çok dar ve küçük bir sahnede oy- 
nanmak mecburiyetinde kalması ayrı 
bir sıkıntı... Önde bir kahvehanenin 
içi, arkada üç sokağın girişleri ve bir 
çeşme ile Mahitab'ın yaşadığı kona- 
ğın odası çok tıkış tıkış... Oyuncuların 
iyi niyetlerine ve gayretlerine rağmen 
sahneye giriş ve çıkışlarda olumsuz- 
luklar görülüyor. Başka önemli bir 
nokta da tulumbacılarla ilgili... Kü- 
tüphanelerimizde onların yaşayışını 
anlatan ciddi yayınlar var. Söz gelimi, 
Selim Nüzhet Gerçek'in kaleme aldığı 
İstanbul'dan Ben de Geçtim (İstanbul, 
1997, Kitabevi Yayını). Bu yayınların 
yönetmen, diğer ekip elemanları ve 
oyuncular tarafından dikkatlice okun- 
mamış olması yüzünden, tulumbacı 
grubu oyuncularının yapay ve yüzey- 
sel hatta bir ölçüde abartılı davranışla- 
rının ortaya çıkması göze çarpıyor ve 
seyirciye rahatsızlık veriyor. 


Bütün bunlara rağmen hareketli 
ve güzel olan oyunu Faik Ertenel yö- 
netmiş. Dekorlar Osman Şangezer'e, 
giysiler Mihriban Oran'a ve ışık Önder 
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Arık'a ait... Mahitab rolünde Demet 
İyigün, kemani Artin rolünde Turan 
Günay, Merzuka'da Ayşe Tunaboylu 
ve diğer oyuncular seyircinin hoşça 
vakit geçirmesini sağlıyorlar. Benim 
seyrettiğim oyunun hemen başın- 
da öne çıkan rollerin biri olan Firuz 
Bey'de Ergun Akvuran'ın dile getirdi- 
ği Kamus-ı Türki ile Kamus-ı Fransevi 
sözlerindeki ilk kelimeyi “kağıt” söyle- 
yişiyle telaffuz etmesi kulaklarımızı tır- 
maladı. Acaba ben mi yanlış duydum 
diye yanımdaki diğer seyircilere de 
sordum, doğru duymuşum. Bir tiyatro 


sanatçısının biraz daha dikkatli ve araş- 
tırmacı olması gerek... Ayrıca oyunun 
sonunda tulumbacı reisi Abidin rolün- 
deki Macit Soykan'ın seyirciye selam 
verme sırasında hiç görünmemesi, 
doğrusu yadırganan bir tavır oldu. 
İstanbul seyircisinin temsili izleme, 
yerinde ve zamanında oyuna olumlu 
veya olumsuz tepkisini açığa vurma ve 
tiyatro adabına uyma becerisi, Ankara 
seyircisine göre çok, çok alt düzeyde... 
Bir Ankara seyircisi olarak bu tutum ve 
davranışlara şaşırmamak elde değil... 


Kerem AYDINER 


Yitirdiklerimiz 


Prof. Dr. Hasibe MAZIOĞLU 


TDK dernek dönemi üyesi 
(1951/640), AKDTYK dönemi 
bilim kurulu üyesi (1989-2001), 
emekli DTCF Türk Dili Edebiyatı 
Bölümü Öğretim Üyesi Prof. Dr. 
Hasibe Mazıoğlu, 24 Nisan 2013 
Çarşamba günü Ankara'daki evinde 
hayata veda etti. Uzun zamandan 
beri hastaydı. Cenazesi, 25 Nisan 
2013 Perşembe günü saat 10.00'da 
Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesinde 
düzenlenen TDK Başkanı Prof. Dr. 
Mustafa Kaçalin'in de katıldığı tören 
ile Kocatepe Camisi'nde kılınan öğle 
ve cenaze namazlarının ardından 
vasiyeti üzerine İstanbul'a götürülerek 
26 Nisan 2013 Cuma günü Edirnekapı 
Mezarlığı'nda toprağa verildi. 


Aile soyadı ile Hasibe Çatbaş, 
1922 baharında Kayseri'nin Develi il- 
çesinde dünyaya geldi. Doğum tarihi- 
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ni, 21 Mart olarak kendisi belirlemiş- 
tir. Babası Ahmet Çatbaş, annesi ise 
Kumru Hanım'dır. Çatbaş soyadını, 
1948 yılında öğretmen Sabri Mazıoğ- 
lu ile evlenince Mazıoğlu olarak değiş- 
tirdi. 

İlkokul ve ortaokulu Develi'de 
okudu (1928-1936). Kayseri Lisesi 
Edebiyat Kolunda orta öğrenimini 
iftiharla tamamladı (1940). Ankara 
Üniversitesi DTCF Türk Dili ve Ede- 
biyatı Bölümünde yüksek öğrenim 
görerek pekiyi dereceyle diploma aldı 
(1944). Mezun olduğu fakültede “İlmi 
Yardımcı” unvanıyla doktora çalışma- 
larına başladı. Yeni üniversite kanunu 
çıkınca açılan sınavı kazanarak asistan- 
lığa atandı (1946). Fuzuli ve Hâfız-ı 
Şirâzi'nin şiirlerini karşılaştırdığı dok- 
tora tezini pekiyi dereceyle savuna- 
rak “Edebiyat Doktoru” unvanını aldı 
(1951). Görevli olduğu bölümde/ 


GÜNDEM 


kürsüde divan edebiyatı dersleri ver- 
meye başladı. Nedim'in Divan Edebi- 
yatına Getirdiği Yenilik konulu teziyle 
doçent unvanını kullanmaya hak ka- 
zandı (1956). Beş yıl kadar ders ver- 
dikten sonra Türk Edebiyatı Kürsüsü 
Başkanlığına seçildi (1961). Ertesi yıl 
Fuzüli'nin Farsça Divanı adlı inceleme- 
siyle profesörlüğe terfi etti. 1962-1963 
akademik yılında Londra'da yedi ay ve 
1969, 1974 yıllarında yine İngiltere'de 
üçer ay çeşitli kütüphanelerde incele- 
melerde bulundu. DTCF Türk Edebi- 
yatı Kürsüsü Başkanlığı (1965-1970), 
Eski Türk Edebiyatı Ana Bilim Dalı 
Başkanlığı (1984-1989) yaptı. Fakül- 
tesindeki öğretim üyeliğinin yanı sıra 
Elazığ Fırat ve Konya Selçuk Üniver- 
sitelerinde Osmanlıca ve Eski Türk 
Edebiyatı derslerini okuttu. Divan 
edebiyatı, eski Türk edebiyatı alanla- 
rında birçok yüksek lisans ve doktora 
tezine danışmanlık yaparak yeni öğ- 
retim üyelerinin yetişmesini sağladı. 
Prof. Dr. Gönül Ayan'ın tespitine göre; 
yetiştirdiği, profesör unvanına erişmiş 
öğretim üyeleri şunlardır: Prof. Dr. 
Hüseyin Ayan, Prof. Dr. Mine Mengi, 
Prof. Dr. İsmail Ünver, Prof. Dr. Hasan 
Kavruk, Prof. Dr. Cem Dilçin, Prof. 
Dr. Namık Açıkgöz, Prof. Dr. Tunca 
Kortantamer, Prof. Dr. Sabahattin Kü- 
çük, Prof. Dr. Mahmut Kaplan, Prof. 
Dr. Abdülkadir Gürer, Prof. Dr. Adnan 
İnce. 


1989 yılında yaş sınırından emek- 
liye ayrıldı. Emeklilik döneminde 
beş yıl kadar DTCF'de yüksek lisans 
ve doktora derslerine girdi. Yine bu 
dönemde 1989-2001 yılları arasında 
TDK'de Bilim Kurulu Üyesi olarak 
önemli hizmetler verdi. 


Rahmetli Mazıoğlu, derslerinde 
ve bilimsel çalışmalarında çok titiz bir 
öğretim üyesiydi. Prof. Necmettin Ha- 
lil Onan ve Prof. Necati Lugal ve birbi- 
rinden değerli öğretim üyelerince ye- 
tiştirilmişti. Öğrencilerine not verme 
konusunda çok cimri olduğu ve hak 
etmeyene sınıf geçirmediği anlatılırdı 
hep. Makale ve kitap yazmada da aynı 
titizliği göstermiştir. Türk ve İslam 
Ansiklopedilerinde divan edebiyatıyla 
ilgili birçok makale onun kaleminden 
çıkmıştır. Her biri inceleme ürünü 
kırk civarında makale ve kongre bildi- 
risi yayımlanmıştır. Makalelerinin yer 
aldığı başlıca dergiler şunlardır: AÜ 
DTCF Dergisi, Türkoloji Dergisi, TDK 
Türk Dili Araştırmaları Yıllığı-Belleten, 
Türk Dili, Türk Kültürü, Arayış, Diya- 
net. 

Kitapları şunlardır: Fuzüli-Hâfız/ 
İki Şair Arasında Bir Karşılaştırma 
(1956), Nedim'in Divan Edebiyatı- 
na Getirdiği Yenilik (1957, 1992), 
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Fuzüli'nin Farsça Divanı (1962), Ah- 
med Fakih: Kitâbu Evsâf-ı Mesâcidi5- 
Şerife (TDK, 1974), Fuzüli ve Türkçe 
Divanından Seçmeler (1986), Ahmet 
Remzi Akyürek ve Şiirleri (1987), Ne- 
dim (1988), Fuzüli Üzerine Makaleler 
(TDK, 1997), Eski Türk Edebiyatı Ma- 
kaleleri (TDK, 2009). 


ABD Harvard Üniversitesince 
yayımlanan (Prof. Dr. Şinasi- Gönül 
Alpay Tekin) Turkish Studies/Türklük 
Bilgisi Araştırmaları dergisinin 21, 22 
ve 23. sayıları (1997, 1998, 1999, edi- 
törler Şinasi Tekin-Turgut Kut) Prof. 
Dr. Hasibe Mazıoğlu Armağanı olarak 
bastırıldı. 


Mazıoğlu (o hocamız, TDK'ye 
önce dernek döneminde 1951 yı- 
lında 640 numaralı üye kabul edildi. 
1960 yılında 9. Türk Dil Kurultayı'nda 
yönetim kuruluna seçildi. TDK Yöne- 
tim Kurulu Başkanı hocası Prof. Dr. 
Tahsin Banguoğlu'nun ısrarı üzerine 
altı ay kadar Gramer Kolu Başkanlığı 
görevini yürüttü. 1960-1976 ve 1980- 
1983 yılları arasında sekiz kurultayda 
yönetim kuruluna seçilerek önemli 
hizmetler verdi. 1982 Anayasası sonra- 
sı TDK'nin yeni statüsü çerçevesinde 
TL. ve MI. Dönem (1989-1995 ve 1995- 
2001) Bilim Kuruluna atanarak yine 
önemli hizmetler içinde yer aldı. Kay- 
nak Eserler Bilim ve Uygulama Kolu 
Üyeliği o (1994-1995), Kütüphane 
Komisyonu Başkanlığı (2001-2003), 
Yabancı Kelimelere Karşılıklar Bul- 
ma Komisyonu Üyeliği (2001-2003) 
görevlerinde bulundu. TDK Yayınları 
arasında üç kitabı yayımlandı. 


Arapça, Farsça ve İngilizce bil- 
mekteydi. 
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1948 yılında öğretmen Sabri Ma- 
zıoğlu ile evlendi. 1952 yılında ölen 
eşinden oğlu Y. Mimar Mustafa M. 
Mazıoğlu hayattadır. 


Hasibe Mazıoğlu, ülkemizde eski 
Türk edebiyatı alanının Fuzüli, Ne- 
dim uzmanı büyük hocalarından biri 
olarak daima saygıyla anılacak, kitap 
ve makaleleriyle meslektaşlarının, öğ- 
rencilerinin arasında yaşamayı sürdü- 
recektir. Ruhu şad olsun! 


Nail TAN 


Doğu Dilleri Urdu ve 
Edebiyatı Öğretim Üyesi 


Şevket BULU 


Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih 
Coğrafya Fakültesi Doğu Dilleri Urdu 
ve Edebiyatı Ana Bilim Dalı Başkan- 
lığından emekli Yrd. Doç. Dr. Şevket 
Bulu, 29 Nisan 2013 Pazartesi günü 
tedavi gördüğü Ümraniye Eğitim ve 
Araştırma Hastanesinde hakkın rah- 
metine kavuştu. Cenazesi 30 Nisan 
2013 Salı günü İstanbul Anadolu Hi- 
sarı Fatih Sultan Camisi'nde kılınan 
ikindi ve cenaze namazlarının ardın- 
dan Kanlıca Mezarlığı'nda toprağa ve- 
rildi. 

Şevket OBulu, 1929 yılında 
Kırşehir-Keskin'de doğdu. Babası Ha- 
lil Bey, annesi ise Naciye Hanım'dır. 
İlkokulu Keskin'de bitirdi. Orta, lise 
(1954) ve lisans eğitimini (1958) 
Ma'had al-Tavcih al-İslami (Şam- 
Suriye)'de yaptı (1961-1962). Daha 
sonra The Univerity of the Panjab 
Master of Arts in İslamic Studies, Ori- 
ental College (Lahor/Pakistan) ve 
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The University Of The Panjab Mas- 
ter of Arts in Arabic, Oriental Colle- 
ge (Lahor/Pakistan)'da yüksek lisans 
yaptı. 

1964 tarihinde AÜ DTCF Doğu 
Dilleri Ana Bilim Dalında Arapça 
asistanı olarak göreve başladı. 1967 
yılında başladığı doktora çalışmaları- 
nı 1971 yılında tamamlayarak “Urdu 
Nesri'nin Altın Çağı Olarak Bilinen 
XIX. Yüzyılın İkinci Yarısında Sir Say- 
yid Ahmed Han ve Çağdaşları” konulu 
teziyle bilim doktoru unvanını aldı. Bu 
arada Milli Savunma Bakanlığı Yaban- 
cı Diller Okulunda (Ankara) Arapça 
öğretim üyeliği görevini 1971 yılına 
kadar sürdürdü. 


Doktora sonrası Urdu Dili ve Ede- 
biyatı Ana Bilim Dalını kurdu (1982). 
Emekliğine kadar da bu bölümün baş- 
kanlığını yürüttü (1982-1996). Fa- 
kültede 1964-1996 yılları sırasında 13 
sayı çıkarılan Doğu Dilleri dergisinin 
sekreterliğini üstlendi. 


Bilimsel Çalışmaları: Urdu Di- 
linin Dilbilgisi ve Metinler, Urdu Dili- 
nin Menşei ve Geçirdiği Safhalar, Urdu 
Dilinin Kaynakları, Urdu Edebiyat Ta- 
rihine Giriş, Urdu Dilinde Türk Dili ve 
Kültürünün Kaynakları, Urdu Dilinde 
Türkçe Asıllı Kelimeler Meselesi. Ter- 
cümeler: Bal-i Cibril (1975), Kıssai 
Pak-u Hind Tarihi (1978), İlm-i Kelam 
Tarihi (1979), İslami Hind-Pakistan'ın 
Dini ve İlmi Tarihi (Gazneliler ve Delhi 
Sultanlığı Dönemi), Müslüman Hin- 
distan oHükümdarlarının Muhteşem 
Medeniyeti (Türk asıllı hükümdarlar). 


Sözlükler: Urdu-Türkçe Sözlük, Urdu 
Dilindeki Arapça-Farsça-İngilizce-Türk- 
çe Asıllı Kelimeler ve Türevleri Sözlüğü. 
Basılmamış Makaleler: “İkbal'e Göre 
Mü'min Kişi”, “Urdu-Türkçe Atasözle- 
ri ve Deyimler” (Bir kısmı basılmış), 
“Muhammed Ali Cinnah”, “Pakistan 
Şiiri”, “Urdu Kaynaklar” 


Şevket Bulu, Arapça, Farsça, İngi- 
lizce, Osmanlıca ve Urdu dili bilmek- 
teydi. 


Ayten Hanım'la evliliğinden bir 
oğlu ve bir kızı bulunmaktadır. 


Şevket Bulu'nun üzerinde çalış- 
mış olduğu eserler yayımlanmalı, ma- 
kaleleri bir araya getirilmelidir. Adı 
Pakistan-Hindistan tarihi ve kültür 
tarihine, Urdu dili ve edebiyatına, ge- 
nel Türk tarihi ve diline, kültür tarihi- 
ne yaptığı hizmetler dolayısıyla daima 
saygıyla anılacaktır. Ruhu şad olsun. 


Mukadder GÜNERİ 
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